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Inleiding 
 

“Van de zeshonderd negers die ik voor een krats  

Aan de Senegal kocht, wordt ik wijzer.  

Hun vlees is hard, hun spieren zijn strak,  

Ze zijn als eersteklas ijzer. 

 

Ik heb ze geruild tegen brandewijn,  

Tegen vorken, messen en kralen;  

Ik maak op die handel achthonderd procent, 

Zelfs al zou de helft het niet halen. 

 

Al resten er mij nog maar driehonderd in 

De haven van Rio Janeiro, 

Ik krijg toch honderd dukaten per stuk  

Van het huis Gonzales Pereiro." 

 

Een fragment van het gedicht Das Sklavenshiff (1854/1855) van de Duitse schrijver Heinrich Heine.1 

 

De Nederlandse handelsgeest in betrekking tot de slavernij wordt in 1853/1854 door het fragment uit 

het bovenstaande gedicht van de Duitser Heinrich Heine sterk bekritiseerd. Hij beschrijft de 

Nederlanders als machts- en geldbeluste koopmannen en Nederland als een genadeloze aasgier. De 

slavenhandel was een belangrijk onderdeel van de Nederlandse geschiedenis, het is onlosmakelijk 

verbonden met de handelsvaart, wat toch wordt gezien als een van de pijlers van de Nederlandse 

welvaart. 

De Nederlandse slavenhandel hield wettelijk stand tot 1814, in dat jaar verbood Koning Willem 

I doormiddel van een internationaal traktaat met het Verenigd Koninkrijk de trans-Atlantische 

slavenhandel. Suriname had veel belang bij de komst van de slaven, de plantages aan de kuststreek 

en rivieren hadden de arbeiders nodig voor het verwerken van de suikerriet, tabak, koffie en tropisch 

hardhout De handel was voor Nederland belangrijk vanuit het demografische oogpunt. De West-

Indische Koloniën bestaande uit de Boven- en Benedenwindse eilanden en Suriname op het Zuid-

Amerikaanse vasteland, hadden een constant tekort aan arbeiders vanwege een groot 

sterfteoverschot onder de slaven. Daarnaast werden er te weinig nieuwe slaven geboren in de 

Surinaamse plantage-industrie, hierdoor was de import van nieuwe mensen uit Afrika een vereiste 

voor de werking van de plantage-economie. De Gemengde Rechtbank had hierdoor een belangrijke 

taak, de illegale mensensmokkel bleef tot 1826 floreren doordat arbeiders nodig bleven. Door de 

stopzetting van de slavenhandel moest er in de kolonie een juridisch apparaat zijn om slavenhalers te 

veroordelen. 

De controle op het verbod op de trans-Atlantische slavenhandel werd in Paramaribo 

uitgevoerd door een Brits-Nederlandse gemengde rechtbank. Deze rechtbank is ontstaan vanuit een 

                                                           
1 Heinrich Heine, Das Sklavenshiff, vertaald door: Peter Verstegen, http://www.slavenhaler.nl/frames-
heinrichheine.html (25 januari 2018). 

http://www.slavenhaler.nl/frames-heinrichheine.html
http://www.slavenhaler.nl/frames-heinrichheine.html
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Brits-Nederlands traktaat in 1818, hierbij ontstond een samenwerking tussen Britse en Nederlandse 

rechters in Paramaribo. Zij hadden door middel van het verdrag de macht om verdachte illegale 

slavenhandelaren te veroordelen, schepen te confisqueren en boetes op te leggen. De rechtbanken 

hadden een centrale positie tussen twee overheden en hadden daarnaast te maken met de koloniale 

overheden en bevolkingen. Dit alles kwam het functioneren van de rechtbank niet ten goede, de 

rechtbank had te maken met verschillende nationale belangen, waarbij de twee rechters van 

verschillende nationaliteit elkaar tegenwerkten. De rechtbank is een interessante casus in het 

Nederlands slavernijverleden, het toont de Nederlandse worsteling met het abolitionisme, een 

internationale tweestrijd tussen overheden en de verandering van de omgang met de kolonie. 

Deze scriptie zal zich gaan richten op de Brits-Nederlandse Rechtbank in Paramaribo. Deze 

rechtbank vormt een interessant onderdeel van de Nederlandse afschaffingsgeschiedenis. Het 

afschaffen van de Nederlandse slavenhandel was ook voor die tijd niet onomstreden en ging gepaard 

met enig verzet. In het eerste hoofdstuk zal de context van het Nederlands slavenhandelsverleden aan 

bod komen, waarbij er zal worden gekeken naar de positie van Nederland in Europa, het abolitionisme 

in Nederland en het Verenigd Koninkrijk en de omgang van Nederland met de slavenhandel eind 

achttiende tot begin negentiende eeuw. In het tweede hoofdstuk zullen de verdragen tussen 

Nederland en Groot-Brittannië verder worden uitgediept. Belangrijk aan dit hoofdstuk is de wettelijke 

omgang met deze verdragen en de juridische impact voor Nederland. Hierbij zullen ook stukken uit 

het Nederlands parlement worden betrokken en een antwoord geven op de Nederlandse politieke 

omgang met het afschaffen van de slavenhandel. In het derde hoofdstuk komt de Gemengde 

Rechtbank in de aandacht te staan, er wordt gekeken naar de efficiëntie, de dagelijkse praktijk, 

juridische zaken en wordt er een vergelijking getrokken met andere gemengde gerechtshoven. In het 

vierde en tevens laatste hoofdstuk komt de verhouding tussen Groot-Brittannië, Nederland, Suriname 

en het Gemengd Gerechtshof in de aandacht te staan. In dit hoofdstuk komen de diplomatieke 

verhoudingen centraal te staan en zullen een antwoord geven op de vraag in hoeverre het Gemengd 

Gerechtshof niet een speelbal was van de internationale diplomatie. De hoofdvraag is dan ook als 

volgt: ‘Heeft de Gemengde Rechtbank in Paramaribo enige invloed heeft gehad op de afschaffing en 

uitvoering van het verbod op de slavenhandel door het Nederlandse koninkrijk in de periode 1818-

1842?’. 
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Status Quaestionis  
 

De Brits-Nederlandse gemengde rechtbank in Paramaribo was een van de vier gemengde rechtbanken 

ter preventie van de slavenhandel. Drie van die rechtbanken lagen in Zuid- en Midden-Amerika, een 

rechtbank lag in Sierra Leone. De rechtbank in Afrika was een gedeelde rechtbank tussen de Groot-

Brittannië, Portugal, Spanje en Nederland.2 rechtbanken waren een uitvloeisel van de Napoleontische 

Oorlogen, de vredesverdragen tussen Groot-Brittannië en Nederland stelde een clausule voor waarbij 

de Slavenhandel een halt werd toe geroepen en de rechtbanken moesten recht gaan spreken over 

eventuele illegale mensensmokkel. De kracht en efficiëntie van deze verdragen en de rechtbanken 

worden veelal betwist door verschillende historici. De Status Quaestionis richt zich in eerste instantie 

op de internationale literatuur over abolitionisme en slavenhandel, daarna wordt het Nederlands 

debat beschreven en uiteindelijk de literatuur die specifiek over de Gemengde Rechtbanken gaan.  

Internationaal komt de slavenhandel en het abolitionisme weer in perspectief te staan in de 

jaren negentig. Dit heeft vooral te maken met de werken van Samuel Dresher. In 1994 schreef hij een 

artikel in The American Historical Review. Het artikel ‘The long Goodbye: Dutch Capitalism and 

Antislavery in Comparative Perspective’, gaat niet specifiek in op de Gemengde Rechtbanken in 

Paramaribo, maar beschreef wel de Nederlandse omgang met de slavenhandel en de slavernij in het 

algemeen in de negentiende eeuw. Hierbij bracht hij Nederland in perspectief met andere Europese 

mogendheden. Volgens hem was Nederland een vreemde uitzondering op de regel dat 

abolitionistische gedachten en wetgeving werd versterkt door een vroegmoderne pre-kapitalistische 

economie. Er werd een verband gelegd tussen de economische overgangen in het Westen en de 

gedachten rondom slavernij. Volgens Drescher was dit verband niet houdbaar door de Nederlandse 

casus. De overgang naar een samenleving waarin de slavernij breed werd afgekeurd, vond vooral 

plaats in een samenleving waarin nieuwe vormen van collectiviteit en individuele rechten werden 

beoefend.3 Omdat er meerdere landen in dit opzicht voor liepen op Nederland, was het niet vreemd 

dat het debat zich ook pas in een latere periode vormde.4 De afschaffing van de slavenhandel kon dan 

ook bij de Nederlandse elite van de negentiende eeuw op weinig sympathie rekenen. Koning Willem I 

had samen met zijn Britse collega een belangrijke beslissing genomen om de Nederlandse trans-

Atlantische slavenhandel te verbieden, hierbij moet gezegd worden dat dezelfde Britse koning Willem 

I in het zadel heeft geholpen. Volgens Piet Emmer was er een grote discrepantie tussen de mening van 

de koning en de Nederlandse elite, het leek alsof de snelle afschaffing van de slavenhandel vooral 

bedoeld was als wit voetje bij de Britse mogendheid.5 Dat Nederland zich sterk aan de wetgevende lijn 

van Engeland hield wordt ook verklaard in het werk The Slave Trade van de historicus Hugh Thomas. 

Hij beschrijft de anglofiele koning Willem I als een speelbal van het Verenigd Koninkrijk.6 Hierdoor nam 

Nederland in 1821 en 1823 verregaande additionele artikelen aan om de illegale slavenhandel een 

volledig halt toe te roepen. Doordat Nederlandse rechters sjoemelden met de wetgeving, konden 

vanaf 1823 alle Nederlandse schepen, die ook maar enigszins verdacht werden van de handel in 

                                                           
2 Bethell, Leslie, “The Mixed Commissions for the Suppression of the Transatlantic Slave Trade in the 
Nineteenth Century”, in: The Journal of African History 7:1 (1966), 77-93, alhier 77. 
3 Samuel Drescher, ‘The Long Goodbye: Dutch Capitalism and Antislavery in Comparative Perspective’, in: The 
American Historical Review 99:1 (1994), 44-69, alhier 68-69. 
4 Drescher, ‘The Long Goodbye’, 63-66. 
5 Piet Emmer, De Nederlandse Slavenhandel 1500-1850 (Amsterdam, 2000), 190-193. 
6 Hugh Thomas, The Atlantic Slave Trade: The history of the Atlantic Slave Trade 1440-1870 (New York, 1997), 
610-612. 
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slaven, gevorderd worden op open zee.7 Het aan boord hebben van materialen die kenmerkend waren 

voor de slavenhandel was al voldoende bewijs. Verschillende Nederlandse schepen werden volgens 

Thomas hierdoor veroordeeld, maar ook kwamen verschillende schepen ermee weg door onder de 

Franse vlag te gaan varen.8 De illegale slavenhandel, werd onder Britse druk, in 1826 onmogelijk 

gemaakt door het invoeren van een slavenregister. Alle planters werden verplicht om via dit register 

de geboorten, sterfte en aankopen van slaven te registreren. Hierdoor werd het bijna onmogelijk 

gemaakt om illegaal nieuwe slaven te importeren.9 

Het debat over het Nederlands slavernijverleden werd versterkt door een publicatie van de 

Nederlandse historicus en demograaf Alex van Stipriaan. In 1993 brengt hij het werk Surinaams 

contrast: Roofbouw en overleven in een Caraïbische plantagekolonie 1750-1863 uit. In dit werk 

rekende hij af met historici voor hem, die zich bezig hielden met het Nederland koloniaal verleden. 

Van Stipriaan stelt dat vóór 1993 het Surinaamse bronnenmateriaal nauwelijks is onderzocht en dat 

historische werken over suriname vaak gebouwd is op een clichématige vooronderstelling van bloei 

en verval. De Nederlandse historische werken richtte zich volgens Van Stipriaan teveel op het Brits-

Caraïbisch gebied en nauwelijks op de Nederlandse-Caraïben. 10  Volgens hem was het ook nauwelijks 

mogelijk om de zwarte stem in de archieven te vinden, omdat alle archieven en literatuur zijn 

geschreven door de blanke machtshebbers. Interessant is de toevoeging over de Surinaamse 

samenleving, hij stelt dat de Surinaamse samenleving te maken had met een diverse samenstelling 

van de bevolking in tegenstelling tot andere koloniën in het gebied.11 Door het absenteïsme van de 

plantagehouders, waren veelal andere nationaliteiten de baas over de plantages. De Nederlandse 

plantagehouders, die vooral in Amsterdam woonden, zouden zich weinig tot niet bekommerden om 

hun Surinaamse plantages. Dit absenteïsme is een voorbeeld van de Nederlandse omgang met de 

plantages en de slaven. Doordat het een ver-weg-van-mijn-bed show was voor de meeste 

Nederlanders, bleven de abolitionistische ideeën, in tegenstelling tot andere westerse mogendheden, 

ver achter in de samenleving.12 De werken van Drescher en van Van Stipriaan vormden in de jaren 

negentig de basis voor een nieuwe consensus over het Nederlands slavernijverleden. Volgens deze 

concensus was  Nederland een vreemde eend in de koloniale politiek en werd de koloniale 

samenleving in Suriname gekenmerkt door een vorm van absenteïsme. Het absenteïsme van 

Nederlanders in Suriname en de opkomst van abolitionistische ideeën lijkt door beide werken een 

causaliteit te vormen. Volgens Drescher vormt de opkomst van abolitionistische ideeën een verband 

met het ontstaan van een collectieve samenleving. Wanneer in koloniën een hechter collectief 

ontstaat tussen de blanke kolonisten en de slavenbevolking, zou dit automatisch leidden tot een sterke 

opkomst van abolitionistische ideeën. Doordat in Suriname dit collectief niet ontstond, door de 

absentie van de vele blanke plantage-eigenaren, kreeg het abolitionisme ook nauwelijks plaats in het 

Nederlands debat. 13  

De inperkingen van de slavenhandel konden volgens Maarten Kuitenbrouwer in ‘The Dutch 

Case of Antislavery’ dan ook op veel weerstand rekenen. Hij stelt dat nieuwe humane en meer 

                                                           
7 Thomas, The Atlantic Slave Trade, 611. 
8 Ibidem, 613. 
9 Piet Emmer, De Nederlandse Slavenhandel, 199. 
10 Alex van Stipriaan, Surinaams Contrast: Roofbouw en overleven in een Caraïbische plantagekolonie 1750-
1863 (Leiden, 1993), 2. 
11 Stipriaan, Surinaams Contrast, 31-32 
12 Ibidem, 38. 
13 Dresher, The long Goodbye, 55-58. 
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economisch-rationele reguleringen van de slavenhandel en de slavernij, op veel weerstand stuitten 

onder Surinaamse planters en de afwezige eigenaren in Amsterdam. Daarnaast was er nauwelijks 

sprake van een abolitionistische gedachtegang binnen de Nederlandse overheid en samenleving door 

de langzame en graduele economische overgang en de achterstand in vormen van een collectieve 

samenleving ten opzichte van Groot-Brittannië en Frankrijk.14 Historicus Gert Oostindie bespreekt 

Drescher in zijn artikel ‘Same old Song? Perspectives on Slavery and Slaves in Suriname and Curaçao’.15 

Oostindie onderschrijft de status aparte van Nederland in het anti-slavernij verhaal en beschrijft dat 

er in de Nederlandse samenleving nauwelijks aandacht was voor Suriname. Nederlands-Indië was voor 

Nederland de belangrijkste kolonie en bracht financieel gezien ook het meeste op. Dit leidde tot een 

verwaarlozing van de Caraïbische koloniën. Het geen aandacht hebben voor de ‘Neger’ in de 

negentiende eeuw kan ook verklaart worden doordat er in de Nederlandse samenleving nauwelijks 

donkere mensen woonden.  Doordat er in de negentiende nauwelijks rebellie in de kolonie ontstond, 

was dit een belangrijke periode van rust op de plantages. De kolonie kwam hierdoor nauwelijks in het 

nieuws en verwijderde zich zo verder van het Nederlands bewustzijn in het moederland.16 

De Gemengde Rechtbanken worden in historische werken vaak genoemd in combinatie met 

de beginperiode van het abolitionisme in Europa. Er zijn nauwelijks grote artikelen geschreven over 

het functioneren van de rechtbanken zelf, hierop zijn er in de internationale literatuur drie 

uitzonderingen te benoemen. In 1966 schreef historica Leslie Bethell in The Journal of African History 

een artikel over de gemengde rechtbanken, waarbij ze in detail inging op het functioneren, het 

bureaucratisch apparaat en de efficiëntie van deze rechtbanken. Zij beschreef dat de rechtbanken in 

de tijd zelf al heftig werden bekritiseerd, er ontstonden grote verschillen tussen verschillende 

rechtbanken en bijna alle zaken moesten worden opgelost door middel van het lot. Hierbij werd bij 

een gelijkspel tussen de twee rechters een muntje opgegooid om tot een oordeel te komen.17 Het 

artikel beschreef een breed beeld van de gemengde rechtbanken waarbij vooral de Portugees- later 

Braziliaans-Britse rechtbank in breed perspectief staat. In het artikel werd de rechtbank in Paramaribo 

nauwelijks benoemd, waarbij alleen werd gesteld dat er in Sierra Leone 21 zaken waren behandeld en 

in Paramaribo één zaak. Zijn brengt in voetnoot achttien de conclusie dat ‘de Nederlandse 

slavenhandel volledig was onderdrukt aan het eind van de jaren twintig’.18 In Nederland wordt er pas 

in de jaren zeventig veel aandacht besteed aan de gemengde rechtbank in Paramaribo door de 

dissertatie van de Nederlandse historicus Pieter Emmer. In zijn dissertatie Engeland, Nederland, Afrika 

en de slavenhandel in de negentiende eeuw beschreef hij de werking van de Brits-Nederlandse 

gemengde rechtbanken in Sierra Leone en Paramaribo. Hoewel het werk zich vooral focuste op de 

economische effecten van de afschaffing van de slavenhandel, beschreef het werk ook de slechte 

relatie tussen de Britse en Nederlandse rechters, waardoor de rechtbank nog slechter ging 

functioneren.19 De illegale slavenhandel kon door de gemengde rechtbank moeilijk worden gestopt, 

                                                           
14 Maarten Kuitenbrouwer, ‘The Dutch Case of Antislavery: late and Elitist Abolotionism’, in: Gert Oostindie, 
Fifty Years Later: Antislavery, Capitalism and Modernity in the Dutch Orbit (Leiden, 1995), 67-88, alhier 67-68. 
15 Gert Oostindie, ‘Same old Song? Perspectives on Slavery and Slaves in Suriname and Curacao’, in: Gert 
Oostindie, Fifty Years Later: Antislavery, Capitalism and Modernity in the Dutch orbit (Leiden, 1995), 143-178, 
alhier 143-144. 
16 Oostindie, ‘Same old song?, 146-147. 
17 Leslie Bethell, ‘The Mixed Commissions for the Suppression of the Transatlantic Slave Trade in the 
Nineteenth Century’, in: The Journal of African History 7:1 (1966), 79-93. 
18 Bethell, ‘The Mixed Commissions’, 84. 
19 Pieter Emmer, Engeland, Nederland, Afrika en de slavenhandel in de negentiende eeuw (Dissertatie, 
Universiteit van Amsterdam, 1974). 
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omdat de schepen niet onder een Nederlandse of Britse vlag voeren. 20 Problematisch was dat de 

Gemengde Rechtbank alleen eigen burgers mocht veroordelen.21 De rechtbank had in de eerste helft 

van de jaren twintig te maken met mensensmokkel door Franse slavenhandelaren, wat voor een groot 

deel gestopt werd door de verplichte registratie van slaven vanaf 1826.22 Emmer concludeerde, net 

zoals Bethell, de conclusie dat de illegale internationale slavenhandel aan het eind van de jaren twintig 

volledig verdwenen was. Hij voegde er aan toe dat er in de periode 1818-1826 de illegale slavenhandel 

door de Fransen werd voortgezet en dat vooral de verplichte registratie een eind maakte aan de 

illegale handel en niet de gemengde rechtbank. De Surinaamse historicus Siwpersad reageert in zijn 

boek De Nederlandse regering en de afschaffing van de Surinaamse slavernij 1833-1863 met regelmaat 

op Emmer. Waar Emmer, volgens Siwpersad, de recessie vanaf 1773 een hoofdoorzaak vormde voor 

de verminderde slavenhandel, ziet hij vooral de maatregelen van gouverneur de Veer als oorzaak.23 

Daarnaast stelt Siwpersad dat de illegale slavenimporten vooral een voorzetting waren door de vraag 

van Surinaamse planters naar arbeiders. Dit is wat Emmer in zijn dissertatie over het hoofd had gezien 

volgens Siwpersad.24 De frustratie van de Brits-Nederlandse rechtbank werd in 2012 door Jenny 

Martinez beschreven. Zij beschreef in haar boek The Slave trade and the Origins of International 

Human Rights Law een casus waarbij de Nederlandse kapitein van een slavenschip alle slaven, behalve 

één, aan land zet. Doordat de verdragen naar meerdere slaven verwees en niet naar één enkele slaaf, 

was hij niet in overtreding. De Nederlandse rechter en Britse rechter stonden hier lijnrecht tegenover 

elkaar, waarbij een derde Nederlandse rechter de kant van de Britten koos.25 Dit is een voorbeeld dat 

laat zien dat de twee rechters eigenlijk constant elkaars tegenpolen waren. De Nederlandse rechter 

verkoos over het algemeen het Nederlandse belang boven het Britse belang. Waarbij de Britse rechter 

het belang van Groot-Brittannië boven die van Nederland stelde. Daarnaast beschreef Martinez dat 

de rechtbanken een voorbeeld van een juridisering van de nieuwe humanitaire realiteit in de Westerse 

samenleving, waarbij verschillende overheden samen- of tegenwerkten in het handhaven van het 

verbod op de slavenhandel. Een vroeg voorbeeld van een internationale rechtbank.26  

De Brits-Nederlandse Gemengde Rechtbank ter preventie van de slavenhandel was een 

volgens de literatuur een slecht functionerende rechtbank, ook in vergelijking met andere Gemengde 

Rechtbanken op het Amerikaanse continent. De rechtbank had te maken met weinig zaken, een sterke 

tegenstelling tussen de Britse en Nederlandse rechters en desinteresse voor de Surinaamse koloniale 

zaak in het moederland. Het algeheel absenteïsme heeft grote invloed gehad op de Nederlandse 

omgang met de slavenhandel en de uiteindelijke afschaffing van de slavernij in 1863. Waarbij 

Nederland de slavenhandel lange tijd niet als problematisch ziet en door verdraaiingen van de regels, 

via de Franse Caraïben gewoon slaven laat importeren. De ideeën van Drescher, van Stipriaan en 

Oostindie lijken het verlate abolitionisme te verklaren, er was simpel gezegd sprake van grote 

                                                           
20 Pieter Emmer, ‘Abolition of the Abolished: The illegal Dutch Slave Trade and the Mixed Courts’, in: Christine 
Bolt en Seymour Drescher, Anti-Slavery, Religion and Reform: Essays in Memory of Roger Anstey (Folkestone, 
1980), 80-98. 
21 Jozef Prabhudass Siwpersad, De Nederlandse regering en de afschaffing van de Surinaamse slavernij 1833-
1863 (Groningen, 1979), 45. 
22 Charles Ralph Boxer, ‘P.C. Emmer: Engeland, Nederland, Afrika en de slavenhandel in de negentiende eeuw’, 
in: BMGN – Low Countries Historical Review 91:2 (1976), 314-315. 
23 Siwpersad, De Nederlandse Regering, 46. 
24 Ibidem, 47. 
25 Jenny S. Martinez, The Slave Trade and the Origins of International Human Rights Law (Oxford, 2012), 68-69. 
26 Lauren Benton, ‘The Slave Trade and the Origins of International Human Rights Law’, in: Victorian Studies 
56:1 (2013), 127-129. 
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desinteresse in de kolonie. Doordat de planters zich vooral in Holland bevonden, ontstond er geen 

collectiviteit met de kolonie en was er geen confrontatie met de Surinaamse koloniale zaak. Dit 

onderzoek zal de Gemengde Rechtbank en zijn relatie met de Nederlandse inperkingen van de 

slavenhandel verder onder loep nemen en door middel van primaire bronnen, de werking van de 

rechtbank verder uitlichtten. Hierbij is het van belang om de krachten van invloed op de rechtbank 

verder te bekijken, zijn werking door middel van de primaire bronnen te verklaren en de gemengde 

rechtbank van een voetnoot naar een centraal onderzoeksobject te brengen.  
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Hoofdstuk een: Context van de Nederlandse Slavenhandel 
 

De Nederlandse slavenhandel stond in de periode rondom 1815 voornamelijk onder Britse invloed. De 

bezetting van Nederlandse West-Indische koloniën door Engeland tijdens de Napoleontische oorlogen 

(1799-1815), leidde er toe dat de Nederlandse slavenhandel gedecimeerd werd. Het was voor de 

Nederlandse slavenhandelaren niet of nauwelijks meer mogelijk om slaven van Afrika naar Zuid-

Amerika te halen. Hierdoor verlegde de handel zich van de trans-Atlantische vaart naar de Caraïbische 

vaart, dit wordt ook wel de kleine vaart genoemd.27 Slaven van de Nederlandse eilanden werden naar 

Suriname gebracht om de plantage-economie aldaar te onderhouden. Dit werd na de incorporatie van 

het gebied in de Britse rijk, voortgezet door de Britse slavenhandelaren.28  

De omgang van Groot-Brittannië met de slavenhandel is economisch uit te leggen. Doordat 

Groot-Brittannië de slavenhandel afschafte in haar wereldomvattende rijk, was het voor hen uit een 

economisch standpunt belangrijk dat andere landen de slavenhandel ook afschafte. De slavenhandel 

leidde tot een nadelige concurrentiepositie voor de Britse plantagehouders en fabrikanten.29 De 

landen mét slaven konden op een goedkopere wijze produceren en konden zo hun producten en 

grondstoffen goedkoper aan de man brengen. Het was daardoor voor het Britse Rijk zeer belangrijk 

dat de slavenhandel werd afgeschaft. Hierdoor kon de oneerlijke economische positie weer worden 

recht getrokken. In Europees perspectief stond de Nederlandse slavenhandel vooral in de lijn van de 

Britse slavenhandel, die via verschillende bilaterale verdragen met Europese landen de slavenhandel 

verbood.  

De Nederlandse discussies rondom slavenhandel verschilden enorm met de discussies in het 

Britse Rijk. In Nederland werd de slavernij en slavenhandel, eind achttiende en begin negentiende 

eeuw, nog sterk verdedigde omdat het een sterk onderdeel was van de grondvesten van de 

Nederlandse welvaart. De koloniën, wereldhandel en het financiële bancaire systeem werden gezien 

als de pilaren van de Nederlandse rijkdom en publieke welvaart. De slavernij en de slavenhandel was 

logischerwijs een onderdeel van de pilaar van wereldhandel. Daarnaast was deze periode vooral een 

periode van economisch en nationaal verval.30 Het nieuwe Nederlandse koninkrijk was zijn positie, na 

de verloren vierde Engels-Nederlandse oorlog, in de wereld verloren en verlangde heimelijk terug naar 

het Nederland van de Gouden Eeuw. De slavenhandel werd gezien als een belangrijk onderdeel van 

deze welvaart. De slavenhandel werd gezien als een belangrijk onderdeel van deze welvaart. Het idee 

leefde dat die niet kon worden aangepakt, omdat daarmee de Nederlandse welvaart zou worden 

ondermijnd.31 De slavenhandel werd zelfs in de meeste revolutionaire periode van de Nederlandse 

geschiedenis ten tijde van de Bataafse Republiek (1795-1801) niet aangepakt. Uit notulen van 27 en 

18 april 1797 bleek dat de nationale vergadering hier zich niet aan wilde branden. Dit werd besloten 

aan de hand van een precedent, waarbij de Franse Nationale Conventie in 1794 de slavenhandel en 

slavernij plotseling afschafte. Hierdoor ontstond de grootste slavenopstand aller tijden op het Franse 

                                                           
27 Postma, Johannes Menne, The Atlantic Slave Trade (Gainesville, 2003), 70-71. 
28 Postma, Johannes Menne, The Dutch in the Atlantic Slave Trade 1600-1815 (Cambridge, 1990), 288-289. 
29 Emmer, De Nederlandse Slavenhandel, 188-190. 
30 Postma, The Dutch in the Atlantic Slave Trade, 291-294. 
31 Angelie Sens, ‘Dutch Antislavery Attitudes in a Decline-Ridden Society 1750-1815’, in: Gert Oostindie, Fifty 
Years Later: Antislavery, Capitalism and Modernity in the Dutch Orbit (Leiden, 1995), 89-104, alhier 94. 
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eiland Saint-Dominique. Daarnaast moesten de in al een moeilijke positie verkerende slaveneigenaren 

en handelaren, niet tegen de borst worden gestoten.32  

De Nederlandse parlementsleden keken liever de kat uit boom in de discussies rondom de 

slavenhandel. Zij zagen zichzelf niet in de positie om een vooruitstrevende rol te spelen in Europa. Als 

voorbeeld werd ook de jonge Amerikaanse natie aangehaald, het Amerikaanse congres had de 

slavenhandel verboden in de grondwet. Dit werd alleen openlijk genegeerd door de zuidelijke staten, 

dus het zou weinig tot geen zin om er bepalingen over aan te nemen, zo dacht ook het Nederlands 

parlement.33 Zoals de zuidelijke generaal Charles Pinckney stelde in 1808: ‘Dit land is niet in staat om 

te worden gecultiveerd door blanke mensen… Negers zijn voor dit land als rauwe grondstoffer voor een 

ander land… Geen planter kan zijn lang bewerken zonder het gebruik van slaven’.34 Deze uitspraak 

toont de algehele tendens over de waarde van de zwarte mens, ze stellen niet meer voor dan 

grondstoffen.  

De trans-Atlantische slavenhandel werd toch door koning Willem I in 1814, als geste naar 

Groot-Brittannië, afgeschaft. Het parlement had op dat moment nog niet het recht hier zich over uit 

te spreken. De rol van koning Willem I in het afschaffen kan gezien worden als vooral een persoonlijk 

besluit en een diplomatiek pragmatische oplossing. Door samen te werken met Groot-Brittannië 

verkreeg de koning de Britse steun voor zijn koningschap en de creatie van een Groot-Nederlands 

koninkrijk op een zeer strategische plek in Europa.35 In Groot-Brittannië werd in 1807 besloten de 

slavenhandel af te schaffen, vanwege grote morele bezwaren tegen het vervoeren van mensen van 

het ene continent naar het andere. Economisch gezien sneden de Britten zich hiermee zichzelf in de 

vingers, zonder een wereldwijd verbod kwamen de Engelse planters tegenover hun niet-Engelse 

collega’s in een nadelige positie te zitten. De Engelse planters hadden door het verbod op de trans-

Atlantische slavenhandel te kampen met een ernstig tekort aan arbeiders. Dit was in de koloniën van 

de andere Europese landen nog niet aan de orde.36 De afschaffing van de slavenhandel vanaf 1814 

leidde tot een wildgroei aan illegale slavenhandel in Suriname. Fransen, Amerikanen en Portugezen 

slavenhalers verkochten slaven aan de Surinaamse planters, hierbij werden verschillende regels in het 

verdrag omzeild. Zo was de handel op de kleine vaart niet volledig verboden, Surinaamse planters 

hadden een uitzondering geëist voor de inter-Caraïbische vaart. Hierdoor mocht er met landen 

worden gehandeld die de slavenhandel nog niet hadden afgeschaft. 37 Het werd daarom door de 

Britten belangrijk geacht om zo spoedig mogelijk afspraken te maken met verschillende Europese 

landen over de slavenhandel.38  Het verdrag van 1814 zou uiteindelijk gevolgd worden door 

aanvullende verdragen die Groot-Brittannië meer macht zouden geven in hun strijd tegen de illegale 

slavenhandel.39 De afschuw tegenover de slavenhandel was in Nederland dan ook geen groot 

probleem binnen het parlement en de samenleving, wat voor een groot deel cultureel en economisch 

bepaald was door het verleden met de Gouden Eeuw zoals hierboven vermeld.  

                                                           
32 Piet Emmer, De Nederlandse Slavenhandel 1500-1850 (Amsterdam,2000), 186-187 
33 Hugh Thomas, The Slave Trade: the history of the Atlantic Slave Trade 1440-1870 (New York, 1997), 500. 
34 Hugh Thomas, The Slave Trade, 501. 
35 Postma, The Dutch in the Atlantic Slave Trade, 290. 
36 Emmer, De Nederlandse Slavenhandel, 188. 
37 Alex van Stipriaan,’Suriname and the Abolition of Slavery’, in: Gert Oostindie, Fifty Years Later: Antislavery, 
Capitalism and Modernity in the Dutch Orbit (Leiden, 1996), 117-142, alhier 128. 
38 Emmer, De Nederlandse Slavenhandel, 189. 
39 Thomas, The Slave Trade, 610-611. 
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De angst voor het verval van de Nederlandse welvaart door het afschaffen van de 

slavenhandel was een belangrijk argument in de Nederlandse anti-abolitionistische retoriek. Waarbij 

het als een aanval werd gezien op de pilaren van het Nederlandse koninkrijk en waarschijnlijk ook op 

God. Belangrijke andere retoriek was de religieus geënte ‘humanitaire’ kant van de slavenhandel. 

Volgens dit argument hielp Nederland de Afrikaanse mens door ze van dat continent naar Zuid-

Amerika te brengen. Het was niet Nederland die de Afrikanen tot slaaf had gemaakt, dat werd gedaan 

door medebewoners van het continent, het niet vervoeren van de Afrikanen zou hun lot alleen maar 

verergeren.40 Soortgelijke argumenten waren dat Afrika nooit al zijn mensen kon voeden en dat ze 

hierdoor werden geholpen, daarnaast zouden slaven met regelmaat de Europanen bedanken voor de 

overtocht en het bijeenhouden van de slaven.41 Dit soort retoriek werd door de bekende Nederlandse 

abolitionist Pieter Vreede al vroeg de kop ingedrukt. Hij kon niet begrijpen dat mensen dachten dat 

de tot slaaf gemaakte Afrikaan werd gered door het naar Zuid-Amerika te verschepen en vroeg zich af 

of de mensen van de Nationale Conventie in 1794 besefte dat de Afrikaan een mens was.42 Het missen 

van een grote abolitionistische pressiegroep kan te wijten zijn aan de gedachte van een ver-van-mijn-

bed-show. Een groot deel van het land bleef verknocht aan het plantage-systeem in Suriname, waarbij 

het afschaffen van alleen de slavenhandel en niet de slavernij, een compromis kon bieden voor de 

abolitionistische minderheid. 43  Doordat de Nederlandse economie en samenleving in de negentiende 

eeuw algeheel stagneerde, kan het ontbreken van een abolitionistische pressiegroep kunnen worden 

verklaard. Wanneer we dit vergelijken met het Britse abolitionisme, is Nederland in zijn 

abolitionistische gedachten rijkelijk laat. 

In Groot-Brittannië zien we al vanaf het midden van de achttiende eeuw grote abolitionistische 

debatten plaats vinden, waarbij de fabrikanten een grote groep vormden onder de tegenstanders. 

Volgens Samuel Drescher is dit te wijten aan de veranderingen in de Britse samenleving en economie, 

waar de economie met een meer industrieel karakter.44 Het Britse parlement besloot door toedoen 

van William Wilberforce (1759-1833) tot het afschaffen van de slavenhandel. Hij beschreef de handel 

als het ‘grootste kwaad’. Uiteindelijk werd er in kleine stappen de handel verboden, waarbij eerst in 

1788 met de wet van Dolben de condities op de slavenschepen werden verbeterd. Hierbij werd 

besloten dat er maximaal vijf slaven voor iedere drie ton mocht worden vervoerd, daarnaast moest er 

een professionele chirurg en kapitein aan boord zijn. In 1792 besloot het parlement tot het verbieden 

van de slavenhandel, alleen werd dit door het Britse Hogerhuis tegen gehouden. Door de intensieve 

oorlog met Frankrijk, kwam het verbod op de lange baan te staan, maar er werd in 1807 uiteindelijk 

toch tot de beslissing over gegaan. 45 Toch was de Britse economie voor een groot deel afhankelijk van 

de producten gemaakt door plantagehouders met slaven, in 1803 was maar acht procent van de 

katoenimport uit zogenaamde ‘vrije’ landen. 46 De slavenhandel nam rondom de afschaffing in Groot-

Brittannië nauwelijks af. Tussen 1798 en 1807 werden er 238 slavenschepen naar Afrika gestuurd, 

                                                           
40 Emmer, De Nederlandse Slavenhandel, 188; Sens, ‘Dutch Antislavery Attitudes’, 94. 
41 Postma, The Dutch in the Atlantic Slave Trade, 292. 
42 Ibidem, 291. 
43 Ibidem, 294. 
44 Drescher, Samuel, ‘The Long Goodbye: Dutch Capitalism and Antislavery in Comparative Perspective’, in: The 
American Historical Review 99:1 (1994), 44-69. 
45 Johannes Postma, The Atlantic Slave Trade (Gainesville, 2003), 67. 
46 Thomas, The Slave Trade, 540. 
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waarbij er tussen 1798 en 1802 gemiddeld 37.068 slaven werden verscheept per jaar. Tussen 1802 en 

1807 werden er wel minder slaven vervoerd, maar waren het er nog wel 25.953 per jaar.47 

Het verbeteren van het welzijn van de slaven, kwam uiteindelijk niet alleen vanuit 

abolitionistische retoriek. Het was voor Suriname uiterst belangrijk dat het demografisch tekort werd 

opgelost. Het constant aanvoeren van slaven werd in de Franse tijd bemoeilijkt doordat Groot-

Brittannië de koloniën had veroverd. Het hoge sterftecijfer en lage geboortecijfer van Surinaamse 

slaven moest worden opgelost door de slaven beter te behandelen. Dit werd gemotiveerd vanuit een 

‘gezond eigenbelang’ van vooral winst maken en dat was volgens Sens ook kenmerkend voor de 

Nederlandse handelsgeest.48 Het economisch belang van de slavenhandel in de vroege negentiende 

eeuw is te betwisten. Rond 1800 bedroeg de bijdrage van de slavenhandel en de slavernij aan het 

nationaal inkomen rond de 300 miljoen gulden. Van deze 300 miljoen gulden werd ongeveer 20 

miljoen verdiend met handel en investeringen in Oost- en West-Indië. Dit bedrag bestond wel uit puur 

de verdiensten binnen de slavenhandel, waarbij dus ook de plantagehandel, het vervoer, de 

goudhandel en die bijbehorende diensten werden meegerekend.49 De handel in slaven was 

economisch gezien geen vetpot, en bestond vaak uit kleine winsten en grote verliezen. Daarnaast was 

het de handel zeer moeilijk te voorspellen, de winst uit investeringen in de Nederlandse slavenhandel 

zouden uit ongeveer vijf procent bestaan. Uiteindelijk maakte maar een klein groep van handelaren, 

scheepswerven en overslagbedrijven winst door de slavenhandel. De indirecte winst was veel groter, 

waarbij de Nederlandse handel van een groot deel afhankelijk was van de gratis productiekrachten en 

de goedkope bewerkingsstoffen. De grote massa profiteerde indirect uit de slavenhandel. Koffie en 

suiker zouden voor de menselijke consumptie veel duurder uitgevallen zijn zonder het gebruik van 

slaven uit de koloniën.50  De slavenhandel zelf had dus weinig invloed op de binnenlandse economie, 

maar het speelde een integrale rol in het Nederlandse economische systeem.51 

Nederland had tussen 1790 en 1815 nauwelijks een abolitionistische pressiegroep in de 

samenleving. Doordat er geen economisch of morele pressiegroepen waren moest de overheid zelf 

de beslissing maken om de slavenhandel tegen te houden. Uiteindelijke besloot Koning Willem I uit 

pragmatische en diplomatieke overwegingen de slavenhandel te verbieden, een sterke partner voor 

het nieuwe koninkrijk was voor hem belangrijker. De winsten voor de slavenhandel in deze periode 

laten zich moeilijk berekenen, het is onvoorspelbaar en er is maar een kleine groep die er direct winst 

uit haalt. De winst voor de Nederlandse samenleving was groter, producten die veelvuldig worden 

gebruikt zoals koffie en suiker waren goedkoper doordat er nauwelijks arbeidskosten zijn. De kosten 

bestonden vooral uit het vervoer en de verwerking in de pakhuizen.  

De Nederlandse overheid had nauwelijks invloed op het verdrag tussen de Koning en Groot-

Brittannië, daarnaast was het vooral beleid om de verschillende groepen niet te veel tegen het hoofd 

te stoten. De Amsterdamse absente plantage-eigenaren, de werkzame mensen in de Zeeuwse 

scheepvaartindustrie en de Surinaamse planters waren groepen met politieke invloed. Het verdrag 

van 1814 bleek uiteindelijk niet werkzaam, illegale slavenhandel floreerde na de Napoleontische 

oorlogen en de Gemengde Rechtbanken werden vanaf 1815 gemeengoed in het beleid rondom anti-

                                                           
47 Ibidem, 541. 
48 Sens, ‘Dutch Antislavery Attitudes’, 95. 
49 Emmer, De Nederlandse Slavenhandel, 173. 
50 Ibidem, 178. 
51 Postma, The Dutch in the Atlantic Slave Trade, 302. 
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slavenhandel. De additionele verdragen werden ook parlementair besproken en maakten, voor 

Nederlandse begrippen, nieuwe discussies los over de rol van de slavenhandel. In de loop der tijd 

moest het parlement zich meerdere malen buigen over de verdragen tussen Nederland en Groot-

Brittannië en additionele artikelen, hierbij kon de argumentatie nauwlettend worden gevolgd in de 

parlementaire handelingen. De rol van Groot-Brittannië in de uiteindelijke binnenlandse politiek werd 

hierbij door de Nederlandse parlementariërs ook besproken. Deze veranderingen ten aanzien van het 

Nederlands beleid op de slavenhandel zullen in het volgend hoofdstuk worden besproken.  
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Hoofdstuk twee: De Brits-Nederlandse verdragen en het parlement 
 

De Nederlandse omgang met de slavenhandel is voor een groot deel beïnvloed door verschillende 

verdragen met het Verenigd Koninkrijk. Er werden in deze verdragen internationale afspraken 

gemaakt om de slavenhandel te beperken en algeheel te verbieden. Voor Nederland werden deze 

verdragen ondertekend en bekrachtigd door Koning Willem I, waarbij ten tijde van het eerste verdrag 

uit 1814 nog geen sprake was van een functionerend parlement. De koning kon in 1818, 1823 en 1824 

niet meer om het parlement heen en er werd dan ook stevig gediscussieerd over de handel, de 

gevolgen voor de Nederlandse economie en de relatie tussen Nederland en het Verenigd Koninkrijk. 

Deze verdragen zijn een belangrijk onderdeel van de Nederlandse afschaffingsgeschiedenis. De 

context van deze verdragen, de inhoud en het debat zullen in dit hoofdstuk uitvoerig worden 

behandeld. De focus wordt gelegd op het Nederlands parlement, aangezien dit instituut in de loop van 

de negentiende eeuw steeds meer macht en zeggenschap kreeg in Nederland. Eventuele 

briefwisselingen tussen koning Willem I en de Engelse regering worden binnen de kaders van dit 

onderzoek niet behandeld.  

 Groot-Brittannië besloot in 1807, na een lange parlementaire discussie, om de slavenhandel 

binnen het Britse Wereldrijk te verbieden. Het verbieden van de slavenhandel bracht het land deels in 

de problemen, in de eerste plaats worden hun eigen producten duurder doordat ze in toenemende 

mate door betaalde krachten werden verbouwd. Ten tweede ontstond, in de ogen van het Verenigd 

Koninkrijk, een oneerlijke concurrentiepositie tussen hen en landen die zich nog wel in de 

slavenhandel mengden. Nederland besloot pas onder druk van het Verenigd-Koninkrijk de trans-

Atlantische slavenhandel een halt toe te roepen. 

Het einde van de Napoleontische Oorlogen was eigenlijk het startpunt voor de Britse 

inmenging in de Nederlandse slavenhandel. In 1814 ondertekenden Nederland en Groot-Brittannië 

het Verdrag van Londen waarmee het einde van de Napoleontische Oorlog officieel werd. Dit verdrag 

regelde niet alleen de vrede tussen de twee naties, maar ook de teruggave van verschillende 

Nederlandse koloniën door Groot-Brittannië. In de Franse Tijd (1795-1813) werd Suriname tweemaal 

bezet door het Britse Rijk. Deze bezettingsperiode van Suriname duurde van 1799 tot 1802 en van 

1803 tot 1814. Het verdrag van 1814 kan gezien worden als het beginpunt van de beperkingen op de 

slavenhandel door Nederland, een totaalverbod zou pas in 1818 worden ingesteld.52  

 In het vredesverdrag tussen het Verenigd Koninkrijk en het nieuwe Nederlandse koninkrijk, 

werd er expliciet een afspraak gemaakt over de Nederlandse inperking van de trans-Atlantische 

slavenhandel.53 Er werd bepaald dat Nederlandse slavenhalers het recht werd ontnomen om een 

tussenstop te nemen in Britse havens, daarnaast werd er besloten dat Nederland serieus stappen zou 

gaan nemen tegen de slavenhandel. Hierdoor werd Nederland gedwongen tot parlementaire stappen 

te ondernemen met als uiteindelijk gevolg het opheffen van de handel. Zoals al vermeld waren deze 

stappen van koning Willem I pragmatisch te noemen. Het verzekerde hem van een verbond met het 

Britse koninkrijk, waardoor een deel van het koloniale rijk in Nederlandse handen bleef én de 

stadhouder koning kon worden van één verenigd Groot-Nederland.54 

                                                           
52 Zie voor het verdrag van 1818 bijlage 1.  
53 Victor Bulmer-Thomas, The Economic History of the Caribbean Since the Napoleonic Wars (Cambridge, 2012), 
54. 
54 Postma, The Dutch in the Atlantic Slave Trade, 290. 
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 Het traktaat van 1818 kan als een voorzetting worden gezien van het beleid van 1814, 

Nederland had in dat jaar onder druk van Groot-Brittannië besloten om binnen vijf jaar de trans-

Atlantische slavenhandel een halt toe te roepen. De handel werd in 1818 door middel van dit grotere 

verdrag met het Britse koninkrijk stopgezet. Het verdrag werd op 4 mei 1818 in Den Haag gesloten en 

ook uitvoerig besproken in het parlement. Het uitgebreide verdrag bestaat uit drie delen, in de eerste 

plaats kwamen artikelen aan bod die de slavenhandel stop moesten zetten, waarbij ook afspraken 

werden gemaakt tussen Nederland en Groot-Brittannië over elkaar havens en schepen. Ten tweede 

kwamen er instructies aan bod voor Nederlandse en Britse marineschepen, zij mochten op volle zee 

elkaars schepen controleren op illegale handelswaar. In de laatste plaats kwam in artikel zeven de 

Gemengde Rechtbanken aan bod, deze Brits-Nederlandse rechtbanken werden ingesteld in Sierra 

Leone en Paramaribo. Het hof in Afrika zal dienst gaan doen als algemene rechtbank voor meerdere 

koloniserende landen, terwijl de rechtbank in Suriname zich hoofdzakelijk zou gaan bezighouden met 

de Nederlandse en Britse schepen in Guyana.55 De rechtbank verkreeg in het verdrag een zuiver 

rechterlijke bevoegdheid. De rechters mochten uitsluitend Engelse en Nederlandse onderdanen 

berechten, waarbij ze alleen recht mochten spreken over overtredingen op het verbod op de trans-

Atlantische slavenhandel.56 

 Het verdrag werd op 12 april 1818 in de Nederlandse Tweede Kamer besproken en er 

ontstonden grote meningsverschillen tussen de afgevaardigden van de zuidelijke Nederlanden en de 

noordelijke Nederlanden.57 De zuidelijke Nederlanders waren ontstemd over de Nederlandse inbreng 

in de slavenhandel en spraken hier dan ook hun afschuw over uit. Het uitspreken tegen de 

slavenhandel door de zuidelijke Nederlanders toont een mentaliteitsverschil aan binnen het nieuwe 

koninkrijk. Een aantal parlementsleden uit de noordelijke Nederlanden schaamden zich voor het 

slavernijverleden en probeerden de andere parlementsleden er van te overtuigen dat de handel al 

vóór de Franse inval tot het verleden was gaan behoren.58 Dit was gedeeltelijk waar, de Franse inval 

had inderdaad gezorgd voor een flinke terugslag in de Nederlandse handel, de koloniën waren immers 

door de Britten bezet. Het is toch voor te stellen dat de handel niet tot het verleden was gaan behoren 

wanneer de koloniën in Nederlandse handen waren gebleven, er waren namelijk geen indicaties dat 

de Republiek de handel zou gaan opheffen. De handel was juist in de tweede helft van de achttiende 

eeuw verbreed, waarbij de West-Indische Compagnie het alleenrecht op de slavenhandel had 

verloren.59 

 De Nederlandse Tweede Kamer debatteerde op 12 november 1818 over de gevolgen van het 

verdrag, de slavenhandel was voor velen een zwarte maar doch belangrijke periode in de erfenis van 

de Republiek. In de discussie werd al vrij snel duidelijk dat het parlement nauwelijks een rol van 

betekenis kon spelen, het verdrag was door de koning bepaald en al besproken met andere Europese 

mogendheden. Zo sprak de heer Van Hogendorp: ‘De afschaffing is dus eenmaal daargesteld; er valt 

daarover niet meer te raadplegen, en wij hebben slechts te handelen over de meest geschikte middelen, 

om de uitvoering daarvan te verzekeren.’60 Van Hogendorp sprak over de kenmerken van het verdrag 

                                                           
55 Brits-Nederlands verdrag (4 mei 1818), in: Nationaal Archief Den Haag, 1.05.11.11:55:0457-
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56 Jozef Prabhudass Siwpersad, De Nederlandse regering en de afschaffing van de Surinaamse slavernij 1833-

1863 (Groningen, 1979), 46. 
57 Handelingen Tweede Kamer, negende zitting (12 november 1818 
58 Emmer, De Nederlandse Slavenhandel, 189. 
59 Postma, The Dutch in the Atlantic Slave Trade, 287-288. 
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en de verregaande concessies die de Nederlandse staat moet doen aan Groot-Brittannië. Het traktaat 

tussen de twee naties werd eenzijdig genoemd. Zoals de heer Kemper later stelde: ‘De 

wederkeerigheid tussen de twee naties is niet gelijk, waarbij het volk vernedert en verwaarloost 

wordt.’61 Het laat zien dat het verdrag of traktaat tussen de twee naties niet met volledige instemming 

werd aangenomen. Het verdrag had zijn goede kanten, het afschaffen van de slavenhandel werd 

moreel ondersteund, alleen de strafeisen en de richting van het verdrag werden bekritiseerd door de 

Kamerleden. Zo ging de Nederlandse wetgeving op een aantal punten verder dan de Britse wetgeving, 

de strafeis voor assuradeurs en makelaars was hoger. Zij konden naast een strafeis van twee jaar, ook 

nog al hun patenten verliezen. Dit was volgens verschillende Kamerleden buitensporig en het zou 

tegen het idee van wederkerigheid in gaan.62 Interessant is dat er in dit debat ook over de afschaffing 

van de slavernij werd gesproken. De afschaffing diende zich redelijkerwijs op langzame wijze te 

voltooien, dit werd beargumenteerd vanuit een vrijheidsprincipe. Zo stelde het Zuid-Nederlandse 

Kamerlid Nagelmaekers dat hij ‘met een zeer scherp gevoel van dankbaarheid aan de Majesteit en 

andere vorsten om het snode verkeer te stoppen, uitgevonden door een smerige hebzucht van een 

schaamtevolle mensheid’.63 Daarnaast werd door de heer Van Panhuys gesproken: ‘Als de 

slavenhandel, waarvan de barbaar Gonzales in 1434 het eerste en dodelijke voorbeeld gaf, lange tijd 

de schande was van de mensheid, de afschaffing van dit afschuwelijke verkeer door de meest 

geciviliseerde mensen van Europa, is een van de mooiste triomfen van de christelijke filosofie.’64 

 De Gemengde Rechtbank werd maar eenmaal besproken in de parlementaire discussie. De 

heer Bijleveld sprak over de Rechtbank louter in algemene zin. Deze rechtbank, zou naar de mening 

van de heer Bijleveld, in de wet een zeer duidelijke bepaling moeten vinden op basis waarvan zij 

zouden kunnen beoordelen of de papieren die het transport vergezellen, in de door de wet 

voorgeschreven vorm zijn. De wet moet in dat opzicht geen twijfel laten bestaan wat de juiste papieren 

zijn, anders zou dit de smokkel alleen maar kunnen laten toenemen. Doordat dit volgens hem niet 

goed ingekapseld was, ontstond er nu nog veel onduidelijkheid over de kracht van de rechtbank en 

was er een leemte in de wet ontstaan.65 

 Dat het verdrag niet voldeed werd duidelijk tussen 1818 en 1826, de mensensmokkel nam toe 

door voornamelijk Franse en Portugese slavenschepen. De slavenhandel werd dan wel verboden, 

maar voor het functioneren van de slavernij bleven nieuwe arbeiders nodig. Dit leidde er toe dat er 

nieuwe additionele verdragen nodig waren om de leemtes in het oude verdrag op te lossen. De nieuwe 

verdragen van 1822 en 1823 namen verdere maatregelen tegen de slavenhandel. De Engelse marine 

had de behoefte aan een ruimere omschrijving van het begrip ‘illegale slavenhandel’.66 Dat het Engels 

diplomatieke apparaat werd ingeschakeld om de nieuwe additionele artikelen te schrijven, toont al 

aan dat er vanuit Nederland weinig bereidheid was. De verdragen werden vanuit Engels perspectief 

gecommandeerd aan de Nederlandse politiek. De Britse marine verkreeg verregaande machten om 

Nederlandse en Britse schepen te controleren op illegale handel. Er werd een lijst gemaakt met 

verschillende indicaties dat een schip voor slavenhandel werd gebruikt. Wanneer er aan een van de 
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indicaties werd voldaan, dan mocht de Britse marine het schip vorderen. Indicaties van slavenhandel 

waren:  

1. luiken voorzien van open roosters, in plaats van dichte luiken zoals gebruikelijk in 

koopvaardijschepen. 

2. meer afdelingen voor schotten in het ruim of dek, dan noodzakelijk voor 

handelsvaartuigen. 

3. aan boord hebben van een reserveplank, hetzij feitelijk in die vorm aangebracht of 

geschikt om gemakkelijk een tweede of beweegbaar dek of slavendek te leggen. 

4. aan boord hebben van boeien, bouten of handboeien. 

5. aan boord hebben van een onredelijke hoeveelheid water in vaten of in tanks, meer 

dan voldoende voor de consumptie van haar bemanning als koopvaardijschip. 

6. aan boord hebben van een onredelijke hoeveelheid water in vaten of in tanks. Dit is 

toegestaan alleen wanneer het havenkantoor toestemming heeft gegeven, dat het 

extra water wordt gebruikt voor het vervaardigen van palmolie. 

7. aan boord van een groter aantal kuipen of kinderen dan nodig voor het gebruik van 

haar bemanning, als een koopvaardijschip. 

8. aan boord zijn van twee of meer koperen boilers, of zelfs van een onredelijke maat, 

groter dan nodig voor het gebruik van haar bemanning als koopvaardijschip. 

9. aan boord hebben van een onredelijke hoeveelheid rijst of farinha (bloem van de 

maniok van Brazilië, of van cassada) of maïs, buiten enige waarschijnlijke vereiste 

voorziening voor het gebruik van haar bemanning, die niet op het manifest wordt 

ingevoerd als onderdeel van de lading.67 

Bovenstaande amendementen waren uiterst belangrijk voor het Gemengd Gerechtshof. In 1818 werd 

er een basis gelegd voor de jurisprudentie, terwijl deze additionele artikelen de mazen in de wet 

konden oplossen68. De rechtbank kon door deze artikelen op grotere schaal schepen op de Atlantische 

Oceaan onderzoeken. Deze artikelen hebben dan ook geleid tot de enige behandelde zaak van het 

Gerechtshof, waarbij de bemanning van het schip Nueve of Snauw in 1823 werd veroordeeld. 

Opvallend is dat pas in 1824 in de Tweede Kamer over deze nieuwe artikelen werd gediscussieerd, 

terwijl de Britse marine veel meer macht op zee hiermee kreeg. Waarschijnlijk waren de Tweede 

Kamerleden bewust van de problemen met de smokkelarij op de Atlantische oceaan, daarnaast waren 

er in de afgelopen jaren geen Nederlandse schepen meer gevorderd. De Nederlandse slavenhandel 

lag voor een groot deel stil en er werd vooral gebruikgemaakt van andere mogendheden, die de slaven 

via Brazilië of de Caraïben binnen brachten. Daarnaast waren de Nederlandse parlementsleden zich 

waarschijnlijk wel bewust van de belangrijke invloed van het Britse Rijk.69  

 In de Tweede Kamer, geheel in het Frans, werden opmerkingen gemaakt over de vernieuwde 

Nederlandse geest. De heer De Visscher de Celles sprak over een Nederlandse en Europese geestelijke 

verandering. Dertig jaar geleden werden mensen nog bekritiseerd op hun opvatting vóór de 

afschaffing van deze afschuwelijke handel, nu werden mensen bekritiseerd wanneer zij pleitten voor 

een voortzetting. Hij zag in dat er hiervoor nog geen enkel schip was behandeld door het Gemengde 

                                                           
67 Additionele artikelen voor de preventie van de slavenhandel (31 december 1822, 25 januari 1823), in: 
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68 Zie voor de additionele artikelen bijlage 2. 
69 Emmer, De Nederlandse slavenhandel, 190. 
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Gerechtshof, maar hoopte dat de waakzaamheid nu zou toenemen.70 De heer de Stassaart sprak met 

grote woorden over de koning: ‘Desalniettemin lijkt het erop dat de wet van 20 november 1818 niet 

voldoende was om het kwaad te stoppen: vandaag wordt ons gevraagd de straffen te versterken en 

maatregelen te nemen die minder gemakkelijk ontsnappen. Ik wil beslist niet tegen deze nieuwe 

disposities zijn, en ik juich evenals iedereen de filantropische opvattingen van onze verheven Vorst 

toe.’71 De ‘filantropische opvattingen’ van de Nederlandse vorst kunnen vergeleken met de Europese 

context genuanceerd worden. De Nederlandse vorst had weinig in de melk te brokkelen en zocht 

vooral een sterke bondgenoot. Of de vorst echt daadwerkelijk begaan was met het leed van de 

slavenhandel, is niet of nauwelijks te beargumenteren. Interessant is dat de kritiek op de handel in het 

debat sterk werd aangewakkerd door het parlementslid Van Alphen. Hij kwam met cijfers over de 

toegenomen handel tussen verschillende Europese naties. Zo stelde hij dat er in 1822 3.484 slaven 

omkwamen tijdens het transport van Rio de Janeiro naar Suriname. Hij maakte ook notie van de 

handel vanuit Cuba, vanuit waar zo’n 100.000 slaven tussen 1820 en 1821 zouden zijn verscheept en 

verhandeld. De afschaffing van de handel door verschillende naties zou hebben geleid tot een 

verhoging van de prijzen en tot meer smokkel van slaven. Volgens hem werd het arme menselijke ras 

nog vele malen “geofferd aan de rinkelende soorten”. Hij voegde hieraan toe dat het lot van de negers, 

die worden gekocht en vervoerd, werd verergerd; dat het lot van de negers in de koloniën het 

voorwerp was van veel welwillendheid en van pogingen om het te verbeteren, maar dat gedeeltelijke 

opstanden, algemene angsten door de te haastige vergisting van ideeën over vrijheid overal zijn.72 

Volgens Van Alphen was er maar één mogelijkheid om het lot van de mens te verbeteren, het 

verbieden van de slavernij zou in het licht van menselijke vrijheid en het christendom de beste optie 

zijn. De menselijke handel zal altijd doorgaan zolang er vraag en aanbod is. Volgens van Alphen is het 

aan de koning om te beslissen of de strafeisen zwaar genoeg zijn, het Kamerlid gaat uit van de ‘pure’ 

en ‘nobele’ motieven van de vorst. Van Alphen voegde nog toe dat: ‘we plechtig moeten erkennen dat 

het christendom de enige basis is voor gelijkheid en redelijke vrijheid; dat deze principes in wezen de 

slavernij verbieden; dat wil zeggen dat overal de verkoop, de aankoop en het transport van slaven in 

essentie piraterij is.’73 

 De verandering van de Nederlandse moraal in de slavenhandel laat zich mooi tonen door 

bijdrage van Kamerlid Liefmans. Hij stelde in een korte speech dat hij er van overtuigd was dat 

niemand de handel in negerslaven niet als een misdaad beschouwde, waaraan de strengste straffen 

verbonden zouden moet zijn. In zijn concluderende zin gaat hij nog verder: ‘Deze beruchte handel, 

deze verfoeilijke misdaad, laat geen modificatie toe; er is geen schuldgraad; degene die het ooit heeft 

gedaan, verdient dezelfde pijn als degene die het doet. De moordenaar wordt gestraft voor een enkele 

moord als voor velen.’74 

 Na de analyse van bijdrages van Tweede Kamerleden over afschaffing van de Nederlandse 

slavenhandel kunnen een aantal conclusies getrokken worden. Voorop gesteld moet worden dat het 

Nederlandse parlement tot 1848 geen enkele macht had ten opzicht van bilaterale verdragen. Er 

konden geen veranderingen aan de verdragen worden gedaan en het parlement kon zoals vele malen 
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tijdens debatten werd genoemd, alleen maar goedkeuren. Uit de analyse dat de Nederlandse moraal 

ten opzichte van de slavenhandel langzaam veranderde, maar in 1824 een ommekeer kent. Nederland 

zag zichzelf samen met Groot-Brittannië als koploper in het slavernijdebat. Zoals het Kamerlid De 

Stassaart stelde: “Wij waren immers de eerste op het vaste continent en dat had onze nobele Vorst 

voormekaar gekregen”.75 In het begin bleven Tweede Kamerleden ondanks het veranderende moraal 

wél oog houden voor de Nederlandse mannen die geld verdienden aan de slavenhandel. In het debat 

in 1818 over het grote traktaat tussen de twee naties waren veel parlementsleden niet te spreken 

over de hoge straffen voor bijvoorbeeld makelaars en assuradeurs. Daarnaast zou er sprake zijn 

geweest van een verschil in wederkerigheid. Het verdrag zou Nederland benadelen ten opzicht van 

Groot-Brittannië en dit werd dan ook hevig bekritiseerd, het leidde er zelfs toe dat een klein aantal 

parlementsleden tegen het verdrag stemden. De strafeisen waren te hoog en het verdrag zou de 

Nederlandse plantagebezitters onnodig bestraffen. In 1824 vond de omslag plaats van het Nederlands 

moraal rondom de slavenhandel. In een debat uit dat jaar blijkt dat de Tweede Kamerleden zich 

volledig tegen de slavenhandel uitspreken. De Nederlandse handel was sterk afgenomen, maar de 

smokkel toegenomen. Suriname was afhankelijk van de slavenhandel en vele smokkelaars speelden 

hier handig op in. De handel werd heviger en bruter, dit leidde in het Nederlandse parlement tot 

uitspraken over de afschaffing van de gehele slavernij. De mensenhandel zou niet zichzelf stopzetten, 

wanneer er altijd vraag en aanbod is. De strafeisen konden niet hoog genoeg worden en wie zichzelf 

als een pure christen zag, kon niet anders deze handel van de hand wijzen. De Gemengde Rechtbank, 

kwam in deze periode niet of nauwelijks aan bod in het parlement. Dit heeft naar alle 

waarschijnlijkheid te maken met de weinige zaken die de rechtbank behandelde, daarnaast richtte het 

parlement zich ook meer op de wettelijke eisen. De strafeisen waar zij mee in stemden moesten door 

de Rechtbank worden gevolgd. Het functioneren van de rechtbank is belangrijk voor het verhaal over 

de Nederlandse afschaffing van de slavenhandel, de rechtbank was in een lange periode actief in 

Suriname en zou verschillende malen aan bod komen in onenigheden. In het volgende hoofdstuk zal 

er dieper worden ingegaan of het functioneren, de wettelijke implantatie en de kracht of zwakte van 

deze rechtbank.  
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Hoofdstuk drie: De Gemengde Rechtbank in Suriname 
 

Het Brits-Nederlands Gerechtshof was een bijzonder fenomeen in de rechtsgeschiedenis van 

Paramaribo. Het hof was een vroeg voorbeeld van een internationale rechtbank, puur opgezet als 

toezichthouder op de inmiddels verboden trans-Atlantische slavenhandel. Het traktaat tussen het 

Verenigd Koninkrijk en Nederland in 1818 stelde een internationale rechtbank in, die door beide 

landen werd beheerd. De landen zouden samen rechters en aanklagers aanstellen, die gezamenlijk 

moesten ‘strijden’ tegen de internationale slavenhandel. De rechtbank is een vrij onbekend fenomeen 

in de Nederlandse omgang met de afschaffing van de handel, er wordt weinig naar deze rechtbank in 

de literatuur gerefereerd76. Er wordt standaard uitgegaan van een disfunctionerend orgaan, toch heeft 

deze rechtbank een lange periode bestaan.77 De rechtbank had een nobele functie, waarbij flinke 

strafeisen waren ingesteld door Nederland onder druk van het Verenigd Koninkrijk om illegale handel 

tegen te gaan. In dit hoofdstuk zal dieper worden ingegaan op de wettelijke implicaties van het Brits-

Nederlands Gerechtshof, daarnaast zal de efficiëntie, de publieke omgang en de kracht van het hof 

worden uiteengezet. 

  Het Gemengd Gerechtshof ter preventie van de slavenhandel kreeg twee Nederlandse- Britse 

hoven in de koloniale wereld, in Sierra Leone en Paramaribo. Voor dit onderzoek is het hof in 

Paramaribo het primaire onderzoeksobject. Het hof werd door Britten en Nederlanders geleid, twee 

rechters en twee aanklagers. Hierdoor zou de objectiviteit worden gewaarborgd, maar wat zou gaan 

leiden tot inefficiënte rechtsvoering. Het gerechtshof kreeg in het verdrag van 8 mei 1818 tussen 

Groot-Brittannië en Nederland in acht artikelen de aandacht. Hierbij werd uitgebreid de doelen, de 

praktijk en de strafeisen besproken.78  

Allereerst werden de verschillende rechters, aanklagers en secretarissen door de kroon 

benoemd, hierdoor had de koning rechtstreekse invloed in het Gemengd Gerechtshof. Ten tweede 

moesten de rechters een eed afleggen voor de hoofdmagistraat van de plaats waar de rechtbanken 

zich zouden gaan vestigen, om eerlijk en getrouw te oordelen, geen voorkeur te hebben voor de eisers 

of de slavenhandelaren, en om in al hun beslissingen te handelen, volgens de strafeisen van de 

bepalingen van het Verdrag. In het derde artikel werden de handelingen van de rechtbank besproken 

in het geval van een aanhouding. Het verdrag stelde dat de rechters van de twee naties in de eerste 

plaats overgingen tot het onderzoeken van de papieren van de schepen, en de verklaringen van de 

kapitein en van twee of drie van minstens de belangrijkste personen aan boord van het gevangen schip 

ontvangen. Daarnaast werd aan de hand van de verklaring van eed van de handelaar beoordeeld of 

het schip terecht, volgens de eisen van het verdrag, was aangehouden. In het geval dat de twee 

rechters niet unaniem akkoord gingen met de uitspraak, of het nu ging om de wettigheid van de 

detentie, de schadevergoeding, of om een andere kwestie die zou kunnen voortvloeien uit de 

bepalingen van het verdrag, werd er een loting gehouden tussen de twee aanklagers. De gewonnen 

aanklager diende de documenten opnieuw te bekijken en een conclusie hieraan te verbinden. De 

aanklager verkoos dan de meest passende uitspraak, waarna de ander rechter zich hieraan moest 
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schikken. Mocht het komen tot een aanhouding, werd in artikelen vier, vijf, zes en zeven de procedures 

uitgelegd rondom het schip, zijn bemanning en vracht.  

In het vierde artikel werd gesteld dat de kapitein verschillende plichten had. Zo diende hij een 

gewaarmerkte verklaring voor het hof af te leggen. Daarnaast was de kapitein verplicht om bij zijn 

aanhouding, zijn naam, de naam van het schip, de lengte- en breedtegraad van de aanhouding en de 

hoeveelheid slaven aan boord aan te geven bij het gerechtshof. In het vijfde artikel werd de 

regelgeving besproken wanneer een eventueel schip vrij uit ging. De wetgeving ging dan als volgt; het 

schip en zijn inboedel zal worden teruggegeven aan een eventuele eigenaar, die voor het gerechtshof 

kan verklaren dat het voor hem bestemd was. Daarnaast had de eigenaar het recht om een 

schadevergoeding te eisen voor enige geleden schade, alleen de kapitein, of wanneer hij ontbrak zijn 

regering, was verantwoordelijk voor de bovengenoemde geleden schade. Wanneer het gerechtshof 

uitspraak deed over enige geleden schade, diende dit binnen een jaar betaald te worden op de kosten 

van het desbetreffende land waar de kapitein toebehoort. In het zesde artikel werd besproken 

wanneer het geval van de veroordeling van een schip voorkwam. Zo zal het schip en zijn lading met 

uitzondering van eventuele slaven werden ingenomen van de veroordeelde eigenaar. Van het schip 

en de lading werd in de eerste instantie de wettig prijs verklaard en zou verkocht worden op een 

openbare veiling ten behoeve van de twee regeringen. De slaven zouden van de gemengde rechtbank 

een certificaat van emancipatie ontvangen en zouden worden overhandigd aan de natie die de 

rechtszaak had afgehandeld. Zij zouden te werk worden gesteld als vrije arbeiders of als bedienden. 

Elk van de twee naties verbond zich aan het vrijheidsprincipe, waarbij de verschillende individuen niet 

meer als slaaf te werk werden gesteld.  

In het zevende artikel werd de compensatie besproken voor schepen die niet werden 

ingenomen door de rechtbank, maar wel waren aangehouden op verdenking van het illegaal 

vervoeren van slaven. Deze schepen dienden in hun volledigheid te worden teruggegeven aan de 

eisers, daarnaast werden de eisers volledig vrijgesteld van enige juridische kosten en van enige 

verliezen ten tijde van de detentie. Er werd in artikel notie gemaakt van een geheel scala aan verliezen 

die gedeclareerd konden worden bij het gerechtshof. Daarnaast werd er melding gemaakt van een 

clausule waarbij fraude niet getolereerd werd, het liggeld van het in beslag genomen schip moest in 

eerste instantie betaald worden door de kapitein. Dit geld kon worden teruggevraagd wanneer het 

schip niet werd veroordeeld, maar mocht de kapitein de handelaar hebben voorgelogen was het 

liggeld nog steeds voor eigen rekening.  

In de laatste twee artikelen werd de onafhankelijkheid van de rechtspraak besproken en de 

procedure rondom een nieuwe aanstelling van een lid van het Gemengd Gerechtshof. In artikel acht 

werd in het kort gesteld dat geen enkele medewerker van de rechtbank ook maar enige verdiensten 

mocht ontvangen van een andere partner dan de rechtbank. Hierdoor konden zij niet in verlegenheid 

worden gebracht en werd de onafhankelijkheid van de rechtspraak, volgens het verdrag van 1818, 

gewaarborgd. Mocht het zich voordoen dat een rechter of andere medewerker van de rechtbank werd 

aangeklaagd en daardoor ontslagen of mocht een medewerker of recht overlijden, trad het negende 

en tevens laatste artikel in werking. Hierbij werd de gouverneur van de plaats verzocht, de koning een 

bericht te sturen om een nieuwe rechter of arbiter aan te stellen. De partijen beloofden in het traktaat 

om zo snel als mogelijk een nieuw lid naar de rechtbank te sturen om de vacature op te vullen. 

Het verdrag tussen Groot-Brittannië en Nederland van 1818 bespreekt dus uitgebreid de 

juridische omgang in het Gemengde Gerechtshof. Zo werd gehoopt dat een sterk gerechtshof de 
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illegale slavenhandel zou onderzoeken en veroordelen. Maar aan de verschillende wettelijke 

toepassingen zaten ook verschillende problemen vast. Zo kwam artikel drie problematisch over, 

wanneer de twee rechters geen unaniem oordeel kunnen vellen. Er werd in die situatie geloot tussen 

de twee arbiters, die ook beiden van twee verschillende nationaliteiten zijn. Wanneer bijvoorbeeld de 

Britse arbiter zou winnen, koos hij bijna automatisch voor de Britse rechter, dit gold natuurlijk ook 

voor de Nederlandse arbiter. Hierbij was het idee van een juridische consensus door die loting 

verworpen. Volgens Bethell dienden de twee rechters en arbiters in de verschillende situaties vooral 

als aanklager en verdediger. Wanneer een Nederlands schip werd aangehouden, dan was te 

verwachten dat de Nederlandse rechter het belang van het schip zou verdedigen. Hierdoor is er van 

een juridische objectiviteit nauwelijks te spreken.79 Dit heeft in onder andere Brazilië geleid tot een 

willekeur aan uitspraken, waarbij het lot meerdere malen heeft beslist tot het veroordelen van een 

schip.  

In de negentiende eeuw wordt op regelmatige basis de inefficiëntie en nutteloosheid van de 

rechtbank besproken. Deze nutteloosheid zou vooral slaan op de weinige zaken die verschillende 

rechtbanken in de koloniale wereld kregen. Vooral de Brits-Nederlandse rechtbank werd deze 

nutteloosheid verweten zoals ook in de verschillende literatuur werd vermeld. Zo stelde Leslie Bethell 

op dat er in Paramaribo maar één zaak met veroordeling was behandeld. Historicus Piet Emmer 

maakte notie van de bijzonderheid van deze rechtbanken, het zijn historisch gezien waarschijnlijk de 

eerste voorbeelden van een internationaal juridisch rechtssysteem, waar verschillende naties op 

juridisch niveau samenwerkten.80 Deze samenwerking was vaak gespannen en werd door 

verschillende personen halsstarrig tegengewerkt. De Nederlandse slavenhandel was vanaf 1815 voor 

een groot deel verdwenen, maar andere landen maakten goed gebruik van de openstaande markt. 

Het was voor de rechtbank niet mogelijk om schepen te veroordelen die niet onder de Britse of 

Nederlandse vlag voeren. De Britse autoriteiten meldden dat er in de eerste helft van 1819 3.000 

slaven werden geïmporteerd door Surinaamse planters.81 Deze nieuwe slaven hadden volgens het 

verdrag niet meer geïmporteerd mogen worden, maar problematisch is dat het verdrag alleen ging 

over de trans-Atlantische slavenhandel. Het was voor de Surinaamse planters niet verboden om via 

de Caraïbische route slaven te importeren. Daarnaast werd er melding gemaakt van illegaal vergeven 

van Nederlandse handelspapieren door de gouverneur op het Nederlandse eiland Sint-Eustatius. Ook 

is het voorbeeld bekend van het Nederlandse schip de Eliza. Dit schip had overduidelijk slaven 

vervoerd, maar had alle slaven, behalve één, uitgeladen voordat de autoriteiten het schip konden 

controleren. Hierdoor werd het door het Gemengd Gerechtshof niet schuldig bevonden aan het 

illegaal vervoeren van slaven omdat het verdrag alleen zou spreken van ‘slaven’ en niet van ‘de slaaf’.82  

Omdat het voor andere landen niet verboden was slaven te exporteren naar Suriname, voeren 

er met regelmaat Nederlandse schepen onder een andere vlag naar Suriname. Hierdoor kon het 

Gemengd Gerechtshof ook nauwelijks een uitspraak doen, want deze was alleen verantwoordelijk 

voor de eigen onderdanen. Het gebeurde met enige regelmaat dat Franse schepen werden geënterd 

door de Britse Marine en dat er Nederlandse papieren werden ontdekt. Deze papieren waren voor het 

grootste gedeelte getekend door de Nederlandse gouverneur op Sint Eustatius Van Spengler, die in 
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ruil voor steekpenningen de scheepspapieren had verkocht zonder dat de schepen werden onderzocht 

op goederen. Veel ‘Nederlandse’ schepen bleken van een genaturaliseerde Nederlander op Sint-

Eustatius te zijn, die hierdoor alleen formeel onder de Nederlandse vlag voer. Doordat Van Spengler 

met papieren fraudeerde zouden er rond de zeventig illegale slavenschepen aan Nederlandse 

papieren, waardoor ze mochten handelen tussen het eiland en verschillende koloniën, zijn gekomen.83  

Het Brits-Nederlandse gerechtshof in Paramaribo was over het algemeen weinig succesvol, 

doordat de Nederlandse rechters volgens de Britten weinig tot geen werk wilden steken in het 

veroordelen van Nederlandse illegale slavenhandelaren. En doordat de Caraïbische slavenhandel niet 

verboden was.84 Hierdoor konden er nog veel slaven door Surinaamse planters worden geïmporteerd. 

De efficiëntie en werking van het Gerechtshof in Paramaribo kan worden getypeerd door de minuut-

verslagen uit het Nationaal Archief in Den Haag. Deze notulen geven kort de vergaderstukken weer en 

de gemaakte beslissingen van het hof.85 In het archief van het gerechtshof zijn zestien formulieren 

terug te vinden die werden gebruikt om een aanhouding en uiteindelijke veroordeling te rectificeren. 

Daarnaast is de belangrijkste en enige zaak van het gerechtshof in de stukken terug te vinden, het in 

beslag nemen én veroordelen van het schip Nueve of Snauw in 1823. Deze veroordeling kon alleen 

plaatsvinden door twee additionele verdragen van 1822 en 1823. Deze verdragen voegden onder druk 

van de Britse autoriteiten toe dat het vervoeren van middelen voor slaventransport, al genoeg bewijs 

was voor een veroordeling van het illegaal vervoeren van slaven.86 Tussen tien april en een mei vonden 

er zeven vergaderingen plaats over het schip, waarbij uiteindelijk alle bemanningsleden vrijuit gingen. 

Deze leden hadden de Spaanse of Cubaanse nationaliteit en konden daardoor niet worden 

veroordeeld op Nederlands grondgebied. De Britse kapitein werd uiteindelijk wel veroordeeld in 

Barbados door de Britse autoriteiten.87 De illegale slaven werden volgens de Nederlandse autoriteiten 

geëmancipeerd en onder de bescherming van de Nederlandse koloniale autoriteit gesteld. Deze stap 

in het proces is te herleiden tot het verdrag, artikel zes maakt melding van de Nederlandse en Britse 

overtuiging om de geëmancipeerde slaven volgens het vrijheidsprincipe te beschermen. 

Problematisch was dat de slaven volgens de Britse autoriteiten niet de mogelijkheid hadden om van 

arbeidsplek te wisselen. Hierdoor bleven zij gebonden aan de koloniale overheid en werden ze 

uiteindelijk dus behandeld als slaven die eigendom waren van de overheid. De slaven van het schip 

Nueve of Snauw werden pas in 1843 bevrijd. De Nederlandse overheid besloot toen om de 

overgebleven 29 slaven en 417 andere illegale slaven of ‘ontvoerde Afrikanen’ te bevrijden van het 

Surinaamse gouvernement.88 De Surinaamse historicus Siwpersad heeft in zijn dissertatie een lijst 

gemaakt van de vele groepen Afrikanen die onder het verdrag vielen maar toch illegaal te werk werden 

gesteld. Er is een groot verschil op te merken tussen de Nederlandse regering en de koloniale 

autoriteiten in Suriname. De Nederlandse regering wilde, onder druk van Groot-Brittannië, 

daadwerkelijk werk maken van de afschaffing van de slavenhandel. De koloniale autoriteiten lijkt het 

hiermee niet volledig eens te zijn geweest. Dit zou kunnen zoals Piet Emmer stelde, doordat de 
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Surinaamse planters nog steeds grotendeels afhankelijk waren van de illegale import.89 Siwpersad 

stelde hier tegenover dat valse papieren en dus de schijn van legaliteit meer leek op een koloniale 

politiek om slaven het land binnen te smokkelen. De jacht op smokkelaars door gouverneur de Veer 

in de periode 1822-1825 leidde tot het illegaal te werk stellen van honderden slaven, die zo onder het 

gouvernement aan te werk werden gesteld.90 Deze koloniale politiek stond volledig haaks op artikel 

zes van het verdrag tussen Groot-Brittannie en Nederland.  

Volgens de notulen vonden de vergaderingen van het Gemengde Gerechtshof zeer willekeurig 

plaats, waarbij zelfs jaren werden overgeslagen. Het merendeel van de vergaderingen vond plaats in 

1823, deze vergaderingen hadden allemaal het doel om het proces rondom het schip Nueve of Snauw 

te bespreken. In totaal vonden er negen vergaderingen plaats in 1823. Vanaf dan vonden er over het 

algemeen alleen vergaderingen plaats, zodat er een nieuwe rechter, secretaris of andere medewerker 

kon worden geïnstalleerd. Vreemd is dat er pas op 18 juli 1837 vergaderd werd over de toevoeging 

van additionele artikelen op het traktaat van 8 mei 1818. Deze additionele artikelen zijn in de vorige 

hoofdstukken uitgebreid besproken en stammen uit 1822 en 1823.91 In totaal werd er 27 keer 

vergaderd, waarbij negen vergaderingen betrekking hadden op het juridisch proces rondom de Nueve 

of Snauw, de overige 18 vergaderingen hadden geen betrekking op het juridisch proces.  

Na analyse van de notulen blijkt dat de veroordeling van het schip Nueve of Snauw  het enige 

wapenfeit van het Brits-Nederlandse Gerechtshof te Paramaribo was. De rechtbank werd door de 

Nederlandse en Britse autoriteiten opgeheven in 1845, het doel (de illegale slavenhandel een halt toe 

roepen) leek op dat moment gelukt. In 1841 werd er al bij de Engelse regering aangedrongen om het 

gerechtshof te verplaatsen naar Curaçao, zodat Suriname verlost zou zijn van dit lastige instituut.92 Dit 

had voor een groot deel te maken met de Britse rechter Schenley, die het Nederlandse koninkrijk 

betichte van illegale handel in slaven doordat ze de formeel geëmancipeerde slaven te werk stelden 

als gouvernementsarbeider. Het leidde tot een groot conflict tussen de verschillende rechters en tot 

het verdwijnen van de Britse rechters, hierdoor werd uiteindelijk het hof gesloten.  Het Brits-

Nederlandse Gerechtshof tot preventie van de slavenhandel, was een instituut met grote idealen maar 

weinig kansen. Het hof werd door verschillende koloniale partijen tegen gewerkt, waarbij de 

verschillende gouverneurs de mazen in het verdrag vonden. Hierdoor konden er nog honderden of 

duizenden slaven Suriname bereiken en te werk worden gesteld in de plantage-economie. De Britse 

rechters waren actief om dit aan banden te leggen, maar de Nederlandse autoriteiten konden dit over 

het algemeen voorkomen. De verhouding tussen de twee partijen was vanaf het eerste moment 

slecht, de Nederlandse rechters werden onbekwaam bevonden door Groot-Brittannië. De verhouding 

stond op zijn scherpst aan het eind van de periode, waarbij er een grote discussie plaats vond tussen 

Schenley en de lokale koloniale autoriteit. In het volgende hoofdstuk zullen de Brits-Nederlandse 

verhoudingen over het Gemengde Gerechtshof aan bod komen. Hierdoor zullen de problematische 

kanten van het gerechtshof duidelijk in beeld worden gebracht en hun rol in de voortzetting van oude 

koloniale politiek.  
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Hoofdstuk vier: De Diplomatieke betrekkingen tussen Groot-Brittannië 

en Nederland 
 

De Gemengde Rechtbank was een internationale samenwerking tussen Groot-Brittannië en 

Nederland. Hiervoor moesten er bilaterale afspraken worden gemaakt en was er met regelmaat 

overleg tussen de twee naties over de illegale slavenhandel. Nederland stond, zoals eerder vermeld, 

sterk in de lijn van Groot-Brittannië. Dit veranderde na 1830 sterk, door verschillende problemen in 

de Surinaamse kolonie. De Nederlandse politiek wilde een einde maken aan de slavenhandel en was 

er ook bij gebaat het verdrag daadkrachtig te ondersteunen om de goede verhouding met Groot-

Brittannië te behouden. Een bilaterale afspraak vergt buiten sterke wetten en regels ook een gedegen 

communicatie en wederzijds vertrouwen. De rechtbank werkte door middel van twee rechters van 

twee verschillende nationaliteiten, die op elkaar moesten vertrouwen. Daarnaast was er nog de 

koloniale overheid in Paramaribo, die zich tussen de rechtbank, de Nederlandse en Britse overheid 

plaatste. De werkbaarheid van de rechtbank kan dus ook afgemeten worden aan de diplomatieke 

betrekkingen tussen de verschillende partners. In de vorige hoofdstukken is al met regelmaat voorbij 

gekomen dat de partners het over het algemeen oneens met elkaar waren. In dit hoofdstuk zal dit 

verder worden toegelicht, waarbij de verhouding tussen de koloniale overheid, de Britse overheid en 

de Nederlandse overheid centraal zal staan. 

 De verhouding tussen de Britse en Nederlandse overheid tot 1830 kan over het algemeen als 

goed worden bestempeld. Deze verhouding werd mede bepaald door de verschillende traktaten en 

artikelen die de twee naties hebben ondertekend. De relatie tussen de landen kan gezien worden als 

een persoonlijke verdienste van de toenmalige koning Willem I. De koning had tot 1848 de macht om 

bilaterale afspraken te ondertekenen en kon hierdoor het parlement ontwijken. Het was de koning 

ook zeer aangedaan om de relaties op peil te houden, het was voor het nog jonge koninkrijk belangrijk 

om een sterke bondgenoot te hebben. De relatie tussen de twee naties verslechterde vooral door de, 

volgens de Britten, incompetentie van de Nederlandse rechters. Die de belangen van het verdrag niet 

goed genoeg zouden waarborgen.93 Hierbij ging het vooral om incidenten waarbij Nederlandse 

gouverneurs, illegaal, andere nationaliteiten aan schepen uitdeelden.94 Hierdoor konden die schepen, 

op een semilegale manier slaven naar het Surinaamse vasteland brengen. De Britse regering zette met 

additionele artikelen in 1822 en 1823 de Nederlandse koning onder druk, hierdoor werd de controle 

op de trans-Atlantische slavenhandel verstevigd. De illegale slavenhandel was de Engelsen een doorn 

in het oog en leidde dan ook tot veel vragen tussen de twee landen. In 1826 voelden de Britten zich 

genoodzaakt om het Nederland koninkrijk te verplichten een slavenregister aan te leggen. Hierbij werd 

Nederland verplicht om alle slaven op een register te verzamelen, hierdoor konden de planters niet 

meer illegaal nieuwe slaven te werk stellen.95 De relatie tussen de Britse en Nederlandse autoriteiten 

werd het best gekenmerkt door incidenten met gouvernementslaven. Deze ‘geëmancipeerde’ slaven 

werden illegaal door het Surinaamse koloniale gouvernement te werk gesteld op plantages. Deze vorm 

van te werk stelling werd al volgehouden sinds 1819 en leek de Surinaamse oplossing te zijn voor het 

arbeidersprobleem. De relatie tussen de landen kwam door deze incidenten dan ook onder druk te 
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staan en verwoordde goed de problemen tussen de koloniale overheid en de Gemengde Rechtbank, 

waarbij de Engelse rechters van de rechtbank de diplomatie inzetten om de problemen op te lossen.  

 De Rechtbank zat zoals al vermeld in de vorige hoofdstukken in een moeilijke situatie. De 

koloniale overheid, Nederland en Groot-Brittannië werken op het gebied van de slavenhandel elkaar 

tegen. Waarbij vooral de koloniale overheid zoals de gouverneur van Sint-Eustatius de illegale 

slavenhandel in stand hield. Voor Suriname was de internationale slavenhandel na 1826 bijna 

compleet stopgezet. De handel was door de uitbreiding van het traktaat met de additionele artikelen, 

grotendeels onmogelijk geworden. De Nederlandse en Britse rechters van de Gemengde Rechtbank in 

Paramaribo hebben na 1826 geen enkele zaak meer behandeld. Binnen de rechtbank verliep de 

samenwerking ook steeds slechter. 96 Dit had voor een deel te maken met de pure verveling van de 

Britse rechters, zij hadden een volledige baan in Paramaribo maar niks te doen.97 De Nederlandse 

rechters werkten deeltijd en waren ook minder gericht op de effectieve aanpak van de illegale 

slavenhandel. 

Het Britse parlement kreeg hierdoor van de eigen rechters met regelmaat brieven over de 

illegale handelingen van Surinaamse planters. Volgens hen werden er tot 1826 nog steeds massaal 

slaven aan land gebracht, wat door Siwpersad in kaart is gebracht. Uit diverse Britse bronnen van het 

Foreign Office bleek dat zij op zoek waren naar vier groepen Afrikanen, dit werd ook bevestigd door 

Siwpersad. De eerste groep bestond uit de 49 slaven van het schip Nueve of Snauw.98 De tweede groep 

bestond uit Afrikanen die na 1818 door het bestuur in beslag zijn genomen en later bij de 

gouvernementsslaven zijn ingelijfd. Deze groep bestond bijvoorbeeld uit 22 Afrikanen die ontnomen 

zijn van een zekere Charles Beverly. Deze groep bestond ook uit 500 Afrikanen die in november 1822 

door het Amerikaanse schip Olive Branch naar Suriname gebracht zijn, 253 Afrikanen van het Franse 

brik La Légère en 215 Afrikanen die in januari 1825 zijn binnengesmokkeld en door het bestuur in 

beslag zijn genomen. De Britse rechters schreven woedend een brief naar het Britse ministerie van 

Buitenlandse Zaken over het Franse schip, die de rechters als tip gaf vooral niet te onaangenaam op 

te vallen. 99  Het Foreign Office was ook op zoek naar een groep Afrikanen die na 1818 waren ingevoerd, 

maar sinds 1826 als particulier bezit stonden geregistreerd in het slavenregister. Deze derde groep is 

uitermate interessant, omdat het laat zien dat de Nederlandse koloniale overheid door middel van het 

slavenregister illegaal verkregen slaven kon legaliseren. De laatste groep bestond uit slaven afkomstig 

van het Engelse eland Barbados. Deze groep zou onwettig als slaven aan het werk zijn omdat zij in het 

Britse tussenbestuur (1804-1816) was beloofd in Suriname te gaan werken als vrije arbeider. Zij waren 

nu aan het werk als slaven op Surinaamse plantages.100 

Deze praktijk van de Nederlandse koloniale overheid om geëmancipeerde slaven te werk te 

stellen als gouvernementsslaaf werd vooral onder de aandacht gebracht van de Britse regering door 

de Britse rechters Samo en Shenley. Deze twee rechters waren de laatste twee Engelsen die werkzaam 

waren voor het Gemengd Gerechtshof in Paramaribo. Zij waren persoonlijk verantwoordelijk voor de 

zoektocht naar de verschillende gouvernementsslaven die door de Surinaamse kolonie illegaal waren 

geconfisqueerd van illegale slaventransporten. De illegale handelingen van de Nederlandse kolonie 
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zouden ook leiden tot een verdere verkoeling van de diplomatieke betrekkingen tussen Nederland en 

Groot-Brittannië. Het Britse Rijk schafte in 1833 de slavernij af in het gehele rijk en was er dus ook bij 

gebaat dat in andere landen de slavernij ophield.101 De speldenprikken van de Britse rechters leidden 

in Paramaribo tot ergernissen bij de Nederlandse autoriteiten. Zo verzocht Samo in 1839 aan het 

Gouverneurspaleis om een vertaling van een encycliek Paus Gregorius XVI te verspreiden onder de 

Surinaamse bevolking. De paus sprak zich in deze encycliek uit tegen de inhumane slavenhandel en 

dat zou tot veel onvrede kunnen leiden in de koloniale samenleving. In Den Haag waren ze op dat 

moment zeer gepikeerd door deze Britse inmenging in de binnenlandse (koloniale) politiek.102 

Vanaf 1841 werd er sterk gefixeerd op de gouvernementsslaven, zoals blijkt uit de brieven van 

Samo en Shenley. De manumissie van de verschillende slaven liet in de kolonie lang op zich wachten, 

dit had te maken met een pure onwelwillendheid van de Nederlandse autoriteiten tegenover deze 

beslissing. In 1841 drong het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken al aan om de slaven van het 

Schip Nueve of Snauw, te emanciperen. Het verlies van 29 slaven was volgens gouverneur Julius Rijk 

een pure financiële aderlating. Daarnaast werd de gedachte van de Britten hevig gewantrouwd, omdat 

de Engelsen hadden voorgesteld om de 29 slaven op hun kosten naar Brits-Guyana te verschepen. 

Volgens de gouverneur was dit een openlijke ronselarij van Surinaamse productiekrachten. De Britten 

konden deze slaven goed gebruiken nadat zij de slavernij in hun eigen rijk hadden afgeschaft, er was 

vanaf dat moment een nijpend tekort aan arbeiders.103 De emancipatie van de Snowslaven in 1843, 

werd niet enthousiast ontvangen. Voor de ambitieuze Surinaamse gouverneur waren de slaven een 

belangrijk onderdeel van de terugkeer van een gezonde kolonie. Vanaf 1843 nam Shenley de taken 

van Samo over, hij ging met de grootste vasthoudendheid te werk om de vrijlating van de overige 

illegale slaven te bewerkstelligen. Deze vasthoudendheid werd slecht ontvangen door de koloniale 

overheid en de Nederlandse regering in Den Haag. Door de strijd van Shenley kwam de Engelse gezant 

in Den Haag met regelmaat opdagen met een nota waarin de aandacht werd gevraagd voor de slaven 

die illegaal werden gehouden op de Surinaamse plantages.104 De angst voor de vrijlating van deze 

slaven werd door de nieuwe gouverneur Baud dan ook met regelmaat vertolkt. Het vrijlaten van 

blijkbaar gemanumitteerde slaven zou zomaar voor een oproer kunnen zorgen onder de andere 

slaven. Daarnaast zouden de slaven naar het buurland Brits-Guyana kunnen vertrekken, wat zou leiden 

tot een versterking van de arbeid in dat land ten koste van Suriname. De inlichtingen van Shenley 

zouden uiteindelijk in 1845 leiden tot de vrijheid van 417 ‘vrije arbeiders’, deze groep was ontstaan 

uit verschillende groepen ‘bevrijde’ slaven die illegaal te werk waren gesteld door het 

gouvernement.105 De bereidheid en vasthoudendheid van Shenley leidde niet tot een toename van 

zijn populariteit in de kolonie, in tegendeel zelfs. De meeste planters konden zijn bloed wel drinken en 

spraken dan ook over een ‘negervriend’. In Groot-Brittannië lag hij goed in de publieke opinie, toen hij 

in 1843 in de problemen kwam, werd hij door de Britse Regering geholpen tegen de opwinding van de 

kolonisten. De betrekkingen tussen de Engelse rechters van de gemengde rechtbank, het koloniaal 

bestuur en Groot-Brittannië waren door deze praktijken sterk bekoeld. Nederland maakte zich 

schuldig aan het illegaal behouden van gemanumitteerde slaven. Het contact tussen Nederland en 
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Suriname werd in een later stadium ook stevig bekritiseerd door de plantage-eigenaren in Amsterdam 

en Paramaribo.106 

In de Status Quaestionis werd er al aandacht besteed aan het probleem van absenteïsme, de 

realiteit waarbij het merendeel van de plantage-eigenaren zich bevinden in Amsterdam en niet in 

Paramaribo. Deze praktijk leidde tot grote problemen in Suriname maar ook in Nederland, door het 

gebrek aan Nederlandse onderdanen in Suriname werd de kolonie slecht onderhouden. 107 Daarnaast 

was er veel kritiek op de positie van Suriname tegenover die van Indië. De kritiek op de positie en de 

achterstelling van de Surinaamse kolonie werd in een brief van plantage-eigenaren aan het parlement 

op 21 februari 1845 kenbaar gemaakt. De groep planters klaagde bij de Staten-Generaal over de 

weinige steun en het niet beantwoorden van de vele klachten en bezwaren die aan de minister van 

Koloniën zijn gestuurd. Waarbij ze stelden dat wanneer de minister Suriname niet serieus ging nemen 

dat de ‘ongelukkige Kolonie met rassche schreden haren volkomen ondergang ware te gemoet 

gesneld’.108 Volgens de ondergetekenden werden zij lange tijd genegeerd door het Nederlandse 

parlement en probeerden ze via deze brief de belangen van de kolonie te verbeteren. Zo waren zij 

verbolgen door het feit dat wetgeving voor de kolonie meerdere malen was gewijzigd, waarbij het 

bestuur steeds gewisseld moest worden. Hierdoor nam de informatie over de kolonie af, er kwamen 

incapabele bestuurders aan de macht zonder enige verbintenis met de kolonie. 109 De onzekerheid van 

de bevolking werd verwijt aan de regering, die niet liet blijken dat zij met enige wil, de bevolking wilde 

vertrouwen of hun levensstandaard wilde verbeteren. Daarnaast waren ze kwaad over de laster, die 

door verschillende Engelse bladen werden verspreid. De beschuldigingen door Engelse bladen werd 

door de ondertekenaars sterk ontkend en zou alleen maar leiden tot stappen van de regering om de 

slavernij volledig af te schaffen.110 De laster van de Engelse bladen was nog te wijten aan de periode 

met de heer Shenley die, zoals al vermeld, zich sterk maakte voor de slaven in het land. Daarnaast 

volgden de abolitionistische groepen in Groot-Brittannië deze rechter op de voet en kwamen er met 

regelmaat stukken over de hardheid van de Surinaamse planters tegen hun slaven. In de brief kwam 

ook hun belang naar voren, zij zeiden zelf dat ze alleen Nederlandse ingezetenen uit Amsterdam 

waren. Hierbij hadden sommigen plantages in het Surinaamse binnenland. De problemen in de kolonie 

verweten ze niet aan hun eigen absentie van deze kolonie, zoals bijvoorbeeld Drescher en van 

Stipriaan wel stelden.111 Ze sloten hun adres af dat zij hoopten dat de Staten-Generaal hun zou blijven 

beschermen tegen onrecht en willekeur. De koloniën mochten ook niet van die bescherming worden 

uitgesloten.112 

De groep planters kwam op 12 april 1845 met een tweede adres aan de Staten-Generaal. De 

adressanten klaagden hierin dat er in die tussentijd nog niet was gereageerd op hun vorige brief en 

dat er in het parlement nog geen beslissing was genomen over de toestand van de kolonie.113 Zij 

beklaagden ook de opmerking van de minister van Koloniën dat het absenteïsme van de planters 

geleid had tot het verval van Suriname. Zij zagen de argumenten van de minister als een afleiding van 

                                                           
106 Van Stipriaan, Surinaams Contrast, 43-44. 
107 Ibidem, 45. 
108 Handelingen Staten-Generaal, kamerstuknummer XXXIII: ondernummer 1a, 1004-1009, alhier 1004. 
109 SG, XXXIII, 1005. 
110 Ibidem, 1006. 
111 Samuel Drescher, ‘The Long Goodbye: Dutch Capitalism and Antislavery in Comparative Perspective’, in: The 
American Historical Review 99:1 (1994), 44-69. 
112 SG, XXXIII, 1008. 
113 Handelingen Staten-Generaal, kamerstuknummer XXXIII: ondernummer 1c, 1009-1015, alhier 1009. 
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de daadwerkelijke problemen in de kolonie. De vlucht van de ‘beste en aanzienlijkste’ deel van de 

bevolking zou de minister moeten wijtten aan het wanbestuur binnen de kolonie.114 De wisselingen 

van bestuur werd volgens de adressanten niet opgevuld met eigen koloniale burgers, maar met 

bestuurders uit het moederland. Zij zagen dit als een blijk van wantrouwen tegenover de Nederlanders 

in de kolonie en als een voorbeeld van slechte communicatie van de regering in Den Haag met de 

kolonie.115 

De Tweede Kamer reageerde met een adres aan de koning op 23 juni 1845 kort op de brieven 

van de groep plantage-eigenaren. Hierin stelden zij dat de afgelopen periode West-Indië oftewel 

Suriname er maar slecht van af was gekomen. Met onderzoek waren zij er achter gekomen dat er voor 

de welvaart en de stoffelijke belangen van de Kolonie nauwelijks zorg was gedragen. Terwijl deze 

kolonie er net zoals de Oost recht op had om de volle aanspraak te hebben. De dwalingen van de 

regering zouden worden rechtgezet.116 

Kortom, de diplomatieke banden tussen de verschillende partners, Nederland, Groot-

Brittannië, Suriname en de Gemengde Rechtbank, waren omwonden van onderling wantrouwen. 

Doordat vooral de koloniale overheden in de Caraïben en Suriname zich aan fraudeleuze praktijken 

waagden, zoals het illegaal te werk stellen van bevrijde slaven en het illegaal verspreiden van 

Nederlandse papieren aan slavenhalers, kon vooral de Gemengde Rechtbank niet aan het werk. De 

belangen van de planters en het eigen gouvernement stonden boven het internationale recht. Dit 

leidde dan ook tot grote problemen, waar de koloniale overheid vooral in het nauw kwam met Groot-

Brittannië door het onderzoek van de Britse rechters Samo en Shenley. Deze onderzoeken werden 

niet in dank afgenomen bij de koloniale overheid en bij de planters, wat leidde tot het vluchten van 

de Britse rechter Shenley en het uiteindelijke stoppen van de Gemengde Rechtbank. Het einde van de 

slavernij in het Britse Rijk, leidde tot strengere Britse rechters in de Surinaamse kolonie. Hierdoor 

kwamen de verschillende gouverneurs in het nauw en werd Nederland door abolitionisten en de Britse 

regering verantwoordelijk gehouden voor het in stand houden van de slavenhandel.  

 

  

                                                           
114 Handelingen Staten-Generaal, kamerstuknummer XXXIII: ondernummer 1c, 1009-1015, alhier 1010 
115 SG, XXXIII, 1014-1015. 
116 Handelingen Staten-Generaal, kamerstuknummer XXXIII: ondernummer 2, 1015. 
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Conclusie 
 

In dit onderzoek heeft de Brits-Nederlandse rechtbank centraal gestaan. Aan de hand van de vraag: 

‘Heeft de Gemengde Rechtbank in Paramaribo enige invloed heeft gehad op de afschaffing en 

uitvoering van het verbod op de slavenhandel door het Nederlandse koninkrijk in de periode 1818-

1842?’ is er door middel van verschillende deelvragen gekeken naar deze Rechtbank. In het eerste 

hoofdstuk is de Nederlandse omgang met de slavenhandel in de context van Europa bekeken. Het 

tweede hoofdstuk zijn de wettelijke implicaties van de Britse-Nederlandse verdragen bekeken en de 

uitvoering door het parlement besproken. Het derde hoofdstuk richtte zich op de Gemengde 

Rechtbank in Paramaribo, de juridische uitvoering en de problemen rondom de illegale te werk stelling 

door het Gouvernement. In het laatste hoofdstuk zijn de diplomatieke banden tussen Nederland, 

Groot-Brittannië en de Gemengde Rechtbank bekeken en worden de problemen tussen de 

verschillende partners verklaard.  

De Brits-Nederlandse rechtbank ter preventie van de slavenhandel was een internationaal 

juridisch experiment. Haar functie was nobel, opgericht om de trans-Atlantische slavenhandel naar 

Suriname voor eens en altijd te stoppen. De handel werd gezien als onmenselijk en paste niet in het 

Verlichtingsideaal van de vrije en gelijke burger, al zou het vanaf de stopzetting van de trans-

Atlantische slavenhandel nog minimaal twintig jaar duren voordat de slavernij door sommige landen 

zou worden verboden. De Nederlandse slavenhandel werd onder druk van Groot-Brittannië afgeschaft 

in ruil voor de kolonie Suriname zelf. Deze ruil wordt tegenwoordig op het conto geschreven aan 

koning Willem I zelf, die naast dat hij graag koning wilde worden ook een belangrijke bondgenoot 

nodig had in een veranderd Europa. De welwillendheid om de slavenhandel af te schaffen werd dus 

ook niet gedeeld door een groot deel van de planters, de koloniale overheid en het Nederlandse 

parlement. Maar door de wetgeving van dat moment had niemand het recht om deze plannen te 

stoppen, de koning had de absolute macht in dit soort traktaten.  

 De afschaffing van de trans-Atlantische slavenhandel en plaatsing van de Gemengde 

Rechtbank vonden beiden plaats in 1818, nadat er in 1814 al een voornemen was geweest om de 

slavenhandel te stoppen. De slavenhandel was formeel gestopt, maar door fraudeleuze praktijken 

vanuit de eilanden in de Caraïbische zee en de koloniale overheid in Suriname bleef de slavenhandel 

onofficieel tot minimaal 1826 door gaan. De Gemengde Rechtbank kwam hierdoor in een lastig parket, 

hoe kun je toezicht houden als de koloniale bestuurders je volledig tegenwerken? In de praktijk bleek 

dus ook dat ze weinig konden doen. Het gouvernement leidde verschillende ‘vrije arbeiders’ naar 

gouvernementsplantages, hier waren ze evengoed slaaf als dat ze op de andere plantages zouden zijn 

geweest. Het is door toedoen van Britse rechters dat er uiteindelijk een oplossing kwam voor een deel 

van deze ‘geëmancipeerde’ burgers, wat pas in 1840-1843 zou gaan gebeuren. 

 De relaties tussen de verschillende overheden verkoelden dan ook sterk doordat de koloniale 

overheid in Suriname zich niet hield aan het traktaat. De gang van zaken was te wijten aan de slechte 

relatie tussen Nederland en Suriname, er was door de weinige inkomsten nauwelijks aandacht voor 

deze kolonie. De kolonie in de Oost nam alle aandacht af van de rest. Dit werd dan ook geadresseerd 

in de Tweede Kamer door een grote groep plantage-eigenaren. Om terug te gaan op de hoofdvraag, 

heeft de Gemengde Rechtbank in Paramaribo enige invloed gehad op de afschaffing van de 

slavenhandel door het Nederlandse koninkrijk? In principe kan hier nee op worden gezegd, de 
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Gemengde Rechtbank werd door verschillende partijen tegengewerkt, waardoor ze op geen goede 

grond juridische uitspraken konden doen over verschillende illegale schepen. Daarnaast kon de 

rechtbank zich alleen uitspreken over de eigen burgers, de illegale schepen voeren vooral onder de 

Franse of Portugese vlag. De problemen rond de illegale slavenhandel kunnen dus ook niet verweten 

worden aan de Rechtbank. De versterking van de wetgeving met uiteindelijke nekslag het 

slavenregister in 1826, is door Britse invloed gekomen. Deze verandering is wel te wijten aan het werk 

van de Britse juristen, zij adresseerden met regelmaat naar de Britse regering over de inhaligheid van 

de koloniale bestuurders in Suriname. 
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Bijlagen.  Vel 2.                                                                                       (iV°.     / / . ) 

 

 

II.       Wering van den Slavenhandel. 

 

(Koninklijke  Boodschap; Tractaat.) 

 

 

 

 

 

11.     W e r i n g    v a n  de n  S l a v e n h a n d e l . 

» 

De beraadslagingen over dit  wets-ontwerp  komen  voor in  het  verslag der  Zitting  van   12  November  1818. 

 

 

 

 

 

1.      K O N I N K L I J K E   B O O D S C H A P ,  ingekomen  in  de  zitting  van  23  October  1818.    (1) 

 

E D E L   MOGEND E    H EER E N  ! 

 

Naa r  aanleiding  van  art .  58  der  Grondwet ,  geven   Wij  U  Ede l  Mogenden,   door   kopielijke   toezending   bij  dezen   kennis  van  he t 
tractaa t  op  den  4den  Mei  11. door  Ons  met   Zijne  Majesteit   den   Koning  van  liet  Vereenigd  Rijk  van  Groot-Brittannie n  en  Ierlan d 
gesloten ,  to t  wering  van  den   Slavenhandel. 

Voor  zoo veel de koloniën  van  het  Kijk  aangaa t ,  hebben Wij  tot  de  stipte  nakomin g  dier  verbindtenis ,  volgens  art .  60  der Grond • 
wet ,  de  noodige  bevelen   gegeven  en   Wi j   bieden   thans  aan  de  overweging   van   U   Ede l   Mogenden   a a n ,  de  wettelijke   bepalingen 
waardoo r  Wij  oordeelen  da t   de  uitvoering  van  het  bovengemeld  verdrag  met  opzigt  tot   het  verbond  van  den  Slavenhandel  ook  hier 
t e lande  naa r  behooren  zal  kunnen  worden  verzekerd. 

E n  hiermede ,  Ede l  Mogende  Heeren ,  bevelen  Wij  U  in  Godes  heilige  bescherming. 

Brussel ,  den  21sten  October  1818. 

W I L L E M . 

 

 

 

 

 

2 .      T R A C T A A T  den   iden    Mei  1818  gesloten   tusschen  den  Koning  der  Nederlanden     en   den   Koning   van   hel  Vereenigd    Rijk    van 

Groot-Brittannien    en  Ierland   ,  tot wering  van  den   slavenhandel. 

 

AD   KOM  DE   LA  TRES-SMNT E  TRINITE.                                                                      IN   TH E   NAME  OF  THE  MOST  HOLT   TRINITY. 

S a  Majesté   le   Roi   des  Pays-Ba s   et   Sa   Majesté   le  Roi  du         His  Majesty  the  King  of  the  United  Kingdom of  Grea t  Britain 
Royaume-Un i  de  la  Grande-Bretagn e   et  d'Irlande ,   anime'cs  d'un    and  Ireland ,  an d  his  Majesty  the  Kin g   of  the  Netherlands ,  ani - 
dési r mutuel  d'adopter les mesures les  plus efficaces  pour   empêcher    mated  wit h  a   mutua l  désire  to  adopt  the  most  effectuai   measures 
le  commerce des esclaves,  par  leur sujets ,  et prévenir que   d'autres    for  putting  a  sto p to  the  carryin g  on  of th e  slave  trade ,  b y  thei 
r nations qui s'y  trouvent  engagées ,  ne se  servent  de  leurs   pavillons    respective  subjects ,  and for  preventing  thei r  respective  flags  from 
respectifs  pour  protéger  cet  odieux  trafic,  leurs  dites Majestés ont    being  made  use  of  as  a  protection  to  thi s  nefarious  trafic  by  the 
résolu  de  procéder  à  la   conclusion   d'un  trait é  pour  atteindr e  ce    People   of  other   countries ,  wh o   may  engage  therein ,    their  said 
double  but ,  e t  ont  nommé  à  cette   fin   leurs   plénipotentiaires  ad    Majesties  have  accordingly resolved,  to proceed t o th e arrangemen 
t hoc,  savoir :                                                                                                           of'  a  convention  for  the  attainmen t  of  these objects ,  and have the - 

refore  named  a s   plenipotentiaries  ad  hoc: 

S a   Majesté   le   Roi  des   Pays-Ba s  le  sieur  Anne   Willem   Carel        His  Majesty the  Kin g  of  the  United  Kingdom  of  Grea t  Britai n 
baron   de  Nageli   d'Ampsen  ,  membre  du  corps  des nobles de la pro •    and  Ireland ,  th e  rigt  honourable  Richard   Èarl   of Clancarty ,  vis - 

vince  de  Gueldre ,  gran d  croix  des  Ordres  du  Lion Belgique et de    count   Dunlo ,  baron  Kilconnel ,  baron  Trenc h  of  Garball y  in  th e 
Charles  I I I ,  son  chambellan  et  Ministr e  d'É ta t ,  ayan t  le   dépar •    United   Kingdom   of  Grea t  Britain  and Ireland ;  one  of  Hi s   M a - 

tement   des 'affaires    étrangères ,   et   le   sieur   Cornalis   Félix    van   jesty' s  most  honourable  privy  Council  in  Grea t  Britai n ,  and  also 
Maanen,    commandeur  de  l'Ordre  du  Lion  Belgique ,  son   Ministre    in  Ireland ,  member  of the  committec of the  first  for  the  affairs  of 

d'État ,   ayan t  le  département  de  la  justice.                                               commerce  and  colonies;  colonel   of  the  regiment  of  militïa,  cf  the 
county  of  Galway ,  knight ,   grand  cross  of  the  most    honourable 

Orde r of  t h e B a t h ,  Ambassador  cxtraordinar y  and   plenipotentiary 
of  His  said  Majesty  to  His  Majesty the  Kin g  of  th e  Netherlands , 
Gran d   Duk e of'  Luxembourg . 

Bijlage 1: Brits-Nederlands Traktaat 1818 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

 

  



 
 
 

 

  



 
 
 

 

  



 
 
 

 

  



 
 
 

 

  



 
 
 

 

Bijlage 2: Additionele Artikelen 1822-1823 



 
 
 

  



 
 
 

 



 
 
 

 



 
 
 

 



 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


